La primera cerca medieval de Granada.
Andlisis historiografico.

Juan A. Garcia Granados

El estudio de las murallas nos interesa en
cuanto serfan el hecho maés significativo en la
verificacion de las distintas fases del proceso
de configuracion de la ciudad medieval. La his-
toria de la ciudad vendria marcada por una
serie de fortificaciones desde época romana.
En dichos elementos, constituidos en perma-
nencias arquitectdnicas, estarfa, si aceptamos
las propuestas historiogrdficas vigentes, la clave
tanto de la estructura del poblamiento corres-
pondiente a los diversos perfodos histdricos
cuanto del modo en que se produce la confi-
guracion de la ciudad isldmica del siglo XI. Este
trabajo se centra en el andlisis de los argumen-
tos dados por la historiografia sobre el signifi-
cado de los distintos complejos castrales iden-
tificados en el drea urbana de Granada.

Cuando existe una larga tradicién historio-
gréfica, como sucede con Granada, se produce
un estado de inercia donde los nuevos datos
positivos a veces se interpretan en base a teori-
as vdlidas sdlo en contextos historiogrdficos ya
obsoletos. La ausencia de andlisis sobre el grado
de certeza que dichas teorfas tienen en el
momento actual y sobre los distintos problemas
que plantean en dmbitos histéricos o espaciales,
ha tenido graves consecuencias a la hora de
interpretar los hallazgos, siempre fragmentarios,
de las excavaciones arqueoldgicas. La proyec-
cién mecanica de dicha tradicién sobre los res-
tos materiales ha hecho que éstos aparezcan
como datos positivos demostrativos de la teorfa
tradicional, cuando en realidad sucede todo lo

I Existen repertorios bibliogréficos a los que remitimos

contrario: que cuestionan la validez de dicha
teorfa. Un caso paradigmdtico de esta situacidn
nos parece todo lo referido al primitivo recinto
de murallas levantado en Granada.

La pregunta a responder es cdmo se han
llegado a configurar las teorias vigentes.
Ademds de saber qué se dice queremos saber
por qué se dice, si es que los textos lo permi-
ten. Los textos citados son pocos. Una recopi-
lacién exhaustiva y sistemdtica convertirfa este
trabajo en un catdlogo critico' que escapa a
los Iimites de una revista, y las conclusiones no
serfan distintas. En todo caso ya otros se
encargaran de mostrar nuestros errores.

Queremos insistir en que no se trata de
explicar el proceso histdrico de la ciudad, sino
valorar los distintos discursos interpretativos
que se han venido produciendo.

Las ideas bdsicas que articulan el discurso
historiogréfico son tres;

|. Existié una ciudad antigua, lliberri, que
pudo permanecer hasta el siglo VII.

2. Con la invasiéon musulmana la ciudad
desaparece. Se funda una nueva capital (llbira)
y en el solar de la antigua se levantan fortifica-
ciones para controlar la poblacion autéctona.

3. A partir del afio 1010 se procede al trasla-
do de la capital hasta el solar de la ciudad antigua.



Estos tres hechos se apoyan en una serie
de argumentos que agrupamos en sendos
apartados, precedidos de una sintesis historio-
grafica. En el primero exponemos todo lo
referido a la determinacién de un conjunto de
nudcleos de poblacién asentados en el drea de
la actual ciudad de Granada y sus inmediacio-

nes. En el segundo analizamos los criterios usa-
dos para identificar una serie de fortificaciones
que se iran levantando desde época visigoda
hasta el siglo X| como epigonos o sustitutos
de la ciudad antigua. En tercer lugar analizamos
las teorfas sobre el proceso de organizacion
de la nueva ciudad generada en el siglo XI.
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Procesos espaciales y funcionales propuestos en la historiografia sobre Granada

I. EL PROCESO HISTORIOGRAFICO

El punto de partida lo constituye el texto
de Luis de Mdrmol (1600) que no tuvo en su
momento el reconocimiento que hoy se le
otorga. Se basa en la Crdnica del moro Rasis
para justificar los origenes de Granada, que no
serfa lliberri, identificada con llurco, sino un
asentamiento fundado por los judios con una
fortaleza aneja "el castillo de Gazela, que nin-
guno asemeja tanto a la ciudad de Damasco

en riguezas como ¢é["”.de donde se colige
haberse llamado Gacela en algdn tiempo las
alcazabas antiguas de la ciudad de Granada..
la cual hallamos haberse también llamado
Hizna Roman".

La interpretacidon que Mdrmol efectida de
al Razl condiciona todas las que vendran des-
pués: "Conforme a lo que Raxid dice, la villa
de los judios fue en aquella parte de la ciudad
de Granada que estd en lo llano entre los dos

2 En la reconstruccion de Lévi-Provencal el texto de al-Razi serfa el siguiente, en su version francesa: "Dans ce district [libira], il y a des
villes qui sont sous la dépendence du chef-lieu: ainsi Qastiliya, qui es le chief-lieu du district d'Elvira, et dont le territoire n'a pas son
pareil au monde pour la fertilité et I'excellence, sauf celui de la Gitta de Damas... Un autre chateau est celui de Grenade, que I'on ape-
lle la "Ville des Juifs" parce que des Juifs la peuplerent; c'est la ville la plus antique que I'on trouve dans le district d'Elvira. Au milieu de
la ville de Grenade, passe un cours d'eau qui s'appelait Falum (Flumen) et qui s'apelle aujourd'hui le Genil."
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rios referidos [Darro y Genil]... desde la
parroquia de la iglesia Mayor hasta la de Santo
Matfa.. y la fortaleza debié ser donde ahora
estdn las Torres Bermejas, porque segun fui-
mos informados de los naturales de la tierra,
el muro que baja destas torres, roto y aporti-
llado en muchas partes, es el edificio mas anti-
guo desta ciudad. Esta serfa la poblacién anti-
gua." Ademds "en los altos que caen sobre
Granada parece que pudo estar fundada la
antigua ciudad de lllipa, que refiere Tito
Livio..". Los musulmanes "edificaron cerca de
ella [la ciudad judfa] un castillo fuerte sobre
un cerro que agora cae dentro de la ciudad,
llamado el cerro de la Alcazaba Antigua. A
este castillo llamaron Hizna Roman...y los
moriscos le llaman Alcazaba Cadima, que
quiere decir castillo o fortaleza antigua." Por
dlitimo "en el afio del sefior 1006 habia ya
otra nueva alcazaba .la cual llamaron Alcazaba
Gidid que quiere decir Alcazaba Nueva. Esta
segunda poblacidn dicen que hizo un africa-
no... llamado Bendici Aben Habuz, y que la
llamd Gazela".

La propuesta de Mdrmol era inaceptable
para la mentalidad contrarreformista, empefia-
da en demostrar las rafces cristianas de la ciu-
dad. Luis de la Cueva (1603) rechaza la teoria
de Mdrmol y establece el escenario adecuado
para el acontecimiento determinante de la his-
toriografia granadina de la Contrarreforma. Su
intencidn ya la declara en la nota preliminar al
lector: "A la grandeza de Granada conviene
provar que siempre ha sido la Metrépolis de
esta provincia, y ser lo mismo que lliberris titu-
lo de yglesia Catedral, en los Concilios anti-
guos muchas vezes repetido”. Cueva identifica
la ciudad de Granada con lliberis: "Granada
que antiguamente se llamaba lliberis,.." v pasa
de inmediato a comentar los hallazgos roma-
nos efectuados desde 1540, asociados a los
cristianos que se producen después de 1570:
una ldpida conmemorativa en la colina de la
Alhambra, en 1585; las primeras ldminas de
plomo con motivo del derribo del alminar de
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la mezquita mayor de Granada, la Torre
Turpiana supuesta “fenicia", en 1588, prolegd-
menos de las que aparecen en 1595 en el
Sacromonte. Sobre el hallazgo de la Torre
Turpiana Mérmol habfa emitido un informe
(CABANELAS 1965, pp.185-188) donde identificaba la
torre como indudable alminar musulman vy la
comparaba con los otros dos alminares grana-
dinos, S. José y S. Juan de los Reyes: "todos
tres tenfan sus torres altas para llamar a la
cala, de la misma fabrica y segin que las acos-
tumbran tener los moros en sus mezquitas, y
después los cristianos las hicieron servir de
campanarios, subiéndolas mds altas, como se
puede ver el dia de hoy en las dos que estdn
en pie". Unido a la localizacion de lliberis en
Pinos Puente, Luis de Marmol descontextuali-
zaba por completo el hallazgo de los supues-
tos restos de S. Cecilio vy sus compafieros.

Tras el estudio de los restos romanos Luis
de la Cueva comenta las fortificaciones de la
ciudad en el que constituye primer andlisis de
las diferencias constructivas entre las estructu-
ras existentes, que le permiten distinguir
obras de distintos momentos. Inicia la identifi-
cacion de la muralla antigua en "un castillo
que los ardbigos llaman Hizna Roman, que el
solo es suficiente prueba de la Antigliedad y
preeminencia de Granada; su fdbrica muestra
ser mas antigua que Romanos..". Los limites
del recinto a que pertenecen coinciden con la
Alcazaba Cadima. Un segundo recinto afiadi-
do serfa igualmente anterior a los drabes y
viene a ser la muralla general de la ciudad.
Como muestra de la potencia de la ciudad
antigua sefiala la configuracion de la muralla
en el "postigo de S. Nicolds": "demds de la
muralla de trece pies hecha de hormigdn
tiene otra mds adentro con torres muy altas,
cosa extraordinaria aver dos muros el uno tan
alto como el otro."

De la Cueva utiliza dos criterios para ase-
gurar la antigliedad de los recintos, uno es la
presencia de numerosas reparaciones,’ otro,

.muchas torres reparadas por lo alto mds de dos varas, y el muro calcado de arriba abaxo, por dentro de la ciudad, vese que es

calcamiento, por que es por unas partes mds delgado que otras segin se hallava gastado el muro, esto es clara sefial de su antiguedad,
porque si fuera de moros no le dexara tanto gastar, teniendo mortales guerras unos con otros, y todos contra cristianos.."
".las torres que hay entre estas puertas estan reparadas casi la mitad, clara sefial de que no son de tiempos de moros, porque ellos no

las dexaran gastar tanto, estando siempre con las armas en la mano.."



las caracteristicas constructivas, que le permi-
ten reunir en un mismo grupo obras como el
segundo arco de la Puerta de Elvira, el alminar
de la mezquita mayor (Torre Turpiana), la igle-
sia del Sagrario -que no identifica como mez-
quita sino como templo de la Antigiedad- la
torre de la iglesia de S. José y el Puente sobre
el rio Genil, junto con una torre no conserva-
da "en frente de Santa Anna". Los edificios de
este grupo "con mucha evidencia muestran
ser mds antiguos que los Romanos, porque
ellos nunca usaron tal fidbrica, ni de moros:
como se ve en sus edificios, que son casa
Real, la de moneda y de cabildo".

En esquema, los elementos del grupo vy
sus caracteristicas son:

Sagrario (mezquita mayor): los cimientos.. son
de argamasa y las paredes de tapias sin rafas
ni cintas. Se ven pedazos de piedra y yeso en
las dos puertas de la nave quinta al modo de
la torre.

Torre del Sagrario. (Alminar de la mezquita
mayor).

Alminar de S. José. Es de piedra y veso, las pie-
dras puestas a modo de tabiques.

Puente del Genil. Hecho al modo de la torre
de S. José.

Puerta de Elvira. En el segundo arco es de la
misma fdbrica que la antiquisima Torre
Turpiana.

Hizna Roman. Paredes de argamasa con trece
pies de grueso. Las puertas de piedra y yeso.

Bermudez de Pedraza culmina el proceso
iniciado por De la Cueva con un cuidadoso
plan. Entre la Antigliedad y Excelencias de
Granada de 1608 vy la Historia Eclesidstica de
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Granada de 1638 existe una linea comun. La
primera obra sienta las bases "objetivas" de la
existencia de la ciudad romana, el escenario
sin el cual carece de sentido el segundo libro:
una historia de la tradicién cristiana de
Granada desde la Antigliedad.” Una tercera
obra, la Historia Eclesidstica de Antolinez, que-
dard inédita; para ella realiza Heylan una serie
de grabados donde se fijan de forma gréfica
los monumentos primigenios de la ciudad
segun la ndmina de Luis de la Cueva (MORENO
GARRIDO 1976).(ff4,5)

De la primera cerca Pedraza (1638, fol.31)
dice que abarcaba cuatro parroquias: S.
Nicolds, S. José, S. Juan y S. Miguel "y para
tiempo que no habfa artillerfa, era inexpugna-
ble, porque era de piedra, y yeso, fabrica
anterior a los Romanos".

Las crénicas contrarreformistas tienen su
epigono en los Paseos por Granada y sus contor-
nos de Juan de Echevarrfa, ya en el siglo XVIII.
Echevarria se limita a copiar los textos del siglo
anterior, en especial de Luis de la Cueva.

La ruptura viene propiciada por el episodio
de las excavaciones en la Alcazaba Vieja pro-
tagonizado por Flores que D. Manuel
Sotomayor (1988) ha reconstruido con preci-
sidn. La mezcla de elementos histéricos vy reli-
giosos, con el problema de la autenticidad de
los hallazgos sacromontanos como fondo y el
recurso a la falsificacién como extremo, per-
mite una polémica entre la propuesta contra-
rreformista y la revision de los ilustrados
representada por la Academia de S. Fernando.
La opcidn iluminista, que en lo local se inicia
con la inacabada obra de Simdn de Argote,
volverd la mirada hacia Luis de Marmol, cuya
obra se reedita en 1797, situdndolo en la posi-
cidn destacada que va a mantener hasta hoy, y
hacia las posiciones humanistas del siglo XVI.
En el "prdlogo de los editores" a los Nuevos

lejamos reconocido el asiento donde fue lliberia y el sitio de llipula, ciudades antiquisimas. Tambien se ha hecho demostracion del

puesto donde fue Granada la vieja y de la fundacion de judios que dice Rasis, dejando a la ciudad de lliberia libre del combate que le hacian
todas estas fundaciones, o la ignorancia de sus sitios, originada de su antiguedad. Estos celajes escuros, y lejos deste pais, en esta primera
parte serviran de aparato para entrar en la segunda de la religion Catolica, y doctrina Evangelica, que se predicé en la primitiva iglesia en
esta ciudad; en que se reconoceran las huellas hermosas de los primeros predicadores apostolicos, que vinieron a manifestar la ley de
Gracia en los Uttimos fines de la tierra en que estamos: porque en que sabiendo, que lliberia fue en Granada, se sabe quien predicd en ella,
quien fueron sus Prelados, que martires tuvo, y el discurso de sus vidas y sucesos: los hechos admirables de los sucesores, los Concilios
catolicos en ella celebrados, que son los materiales con que se llena el fuste desta historia, y el blanco de este marco sagrado”(fols. 27v-28).



paseos.. Argote declara la intencién de depu-
rar la obra de Echevarria. Desde ahora se dis-
tingue entre la identificacion de la ciudad anti-
gua, que pierde sus componentes religiosos -y
por tanto es posible negar su localizacién en la
colina del Albaicin-, y la posible cronologfa de
las distintas cercas defensivas medievales.

La dificil tarea acometida a lo largo del
siglo XIX serd reconciliar el proceso de con-
figuracién urbana propuesta por Luis de
Mdrmol con la existencia de una ciudad ro-
mana defendida por la historiografia contra-
rreformista, la cuestidn iliberitana. En esencia
se trata de reconstruir todo lo afirmado en el
siglo XVII con argumentos nuevos. La critica
ird sustituyendo las referencias a textos clasi-
cos por fuentes drabes sin que por ello se
modifique de manera significativa ni el sistema
espacial ni el proceso de configuracién pro-
puesto desde comienzos del siglo XVII.

Es posible distinguir dos periodos. En el
primero dominan las preocupaciones filoldgi-
cas. Favorecida la investigacion por los estu-
dios de R. Dozy, cuyos escritos son referencia
obligada, genera las primeras historias genera-
les, como los cuatro volimenes de la Historia
de Granada de Lafuente Alcdntara (1843-
1846), v tiene dos hitos: la Descripcién del
reino de Granada de Simonet (1860) y Del
lugar donde fue lliberis de Eguflaz (1881). El
segundo perfodo se inicia con los Monumentos
Romanos... de Gémez Moreno (1890) vy tiene
espléndida continuidad en las investigaciones
de Torres Balbds. Se caracteriza por su positi-
vismo que vuelve la mirada hacia los restos
materiales conservados frente a las discusio-
nes "ldgicas" del perfodo anterior.

El texto mds paradigmadtico de la primera
tendencia es la amplia recapitulacién en base a
los textos drabes que Leopoldo Eguilaz efectia
en 1881. Egullaz busca definir la estructura de
la primera poblacién isldmica y probar su
correspondencia con elementos de origen anti-
guo. El amplio uso de textos drabes no oculta
una lectura de reminiscencias cldsicas que des-
virtdan su auténtico significado. Eguilaz latiniza
los términos drabes y dado que lo que discute
es un origen romano, establece una equivalen-
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cia de contenidos que falsea su significado his-
térico. Las crdnicas del siglo XVII pesardn de
forma decisiva en la interpretacion de los datos
y el interés por lo isldmico queda supeditado a
la gran polémica que domina el panorama gra-
nadino: la localizacidon de la ciudad romana.

No es de extrafar que la otra tendencia se
inaugure con una obra esencial sobre el tema:
los Monumentos romanos y visigodos de
Granada (1890), la obra de juventud de
Gdmez Moreno, donde la revision de las teo-
rfas sobre los recintos medievales se encuen-
tra en una amplia nota a pie de pagina. No es
posible entender el significado de esta obra en
el proceso historiogrdfico granadino sin aso-
ciarla de forma indisoluble a la Medina Elvira
de su padre. Ambos textos configuran una
propuesta global sobre el tema de la cuestion
iliberitana. Probablemente se escribieron de
forma simultdnea y aparecerdn casi seguidos
en el Boletin del Centro Artistico y Literario de
Granada, aunque se hicieron tiradas aparte,
que son las ediciones reimpresas recientemen-
te. En ambos casos se recurre a la argumenta-
cién arqueoldgica frente a los artificiales juegos
linglisticos al uso, se redactan sendos catdlo-
gos de materiales al tiempo que efectdan una
relectura de los textos medievales. La polémi-
ca a resolver viene establecida en Medina
Elvira: ".los unos, al afirmar que lliberri estuvo
en la Alcazaba Cadima, tienen de su lado
datos arqueoldgicos incontestables, que prue-
ban, hasta la evidencia, que su opinidn en este
punto, estd en pleno dominio de la verdad; los
otros tienen de su parte datos irrecusables en
los textos de autores musulmanes, por los que
consta de una manera positiva que Medina
Elvira fue una ciudad distinta de Granada y
situada a larga distancia de ella. Los primeros,
al esforzarse por demostrar que la capitalidad
no salié del recinto actual de Granada se
encuentran en contradiccion con autorizados
textos, en tanto que los sostenedores de que
lliberri estuvo en la Sierra de Elvira, se ven
obligados a confesar que si no se encuentran
en aquel paraje inscripciones del Municipio
liberritano se debe a haber sido llevados en
su totalidad por los habitantes de Elvira al tras-
ladarse a Granada, lo cual de todo punto es
inverosimil" (GOMEZ MORENO 1888, pp.4-5).



Hasta ese momento las opciones eran
dos: a) Granada e lliberri son la misma pobla-
cién. Constituyen la Elvira isldmica; b) lliberri
se encontraba en Sierra Elvira mientras que
Granada era un nucleo judio que se convierte
en la capital de los musulmanes. En ambos
casos existiria una continuidad de poblamien-
to en el drea de la ciudad refundada en el
siglo XI; lo que ahora se introduce es la solu-
cion de continuidad del nucleo urbano anti-
guo. La ciudad romana cede su hegemonia a
otro centro reorganizado como capital isldmi-
ca. En el drea de la ciudad antigua se levantan
defensas al servicio de los nuevos grupos
sociales dominantes. Gémez Moreno sistema-
tiza los datos observables para establecer dis-
tintas fases constructivas en dichas fortificacio-
nes, rechaza la propuesta de Mdrmol vy niega
origen romano a cualquier resto de muralla
conservado; acaba asf con el mito de su ori-
gen fenicio, mantenido como argumento
aprioristico en todos los estudios del siglo
XIX e incluso algunos del XX.

La Guia de 1892 mantiene la linea de los
Monumentos romanos.. que se rompe en 1905
con su trabajo del Boletin de la Real
Academia de la Historia De lliberri a Garnata,
donde expone su tesis Ultima que Torres
Balbds recoge vy sintetiza de la siguiente mane-
ra: "Ademds del tradicional romano arabizado
de Qastilya, los autores isldmicos la llaman
hadra llbira, es decir, capital de la kdra de libira,
mientras a la actual Granada conocianla por
madnat (ciudad principal, cercada y con mez-
quita mayor) llbira" (TORRES BALBAS 1957a, p.207).
Los escritos posteriores son obras poco acce-
sibles, como los pliegos no publicados de los
Monumentos arquitecténicos de Espafia.
Granada y provincia, de 1907 * -que nos han
llegado a través de pruebas de imprenta- u
obras generales como el volumen Il de Ars
Hispaniae (1951), junto a las anotaciones y

rectificaciones a la Guia de Granada dadas a
conocer como volumen anexo en la edicidn
de 1982. Dichas obras corrigen lo publicado
en los afios finales del siglo XIX y establecen
teoria distinta, pese a lo cual siguen aparecien-
do en nuestros dfas trabajos basados en lo
afirmado en 1890.

Los trabajos de Gdmez Moreno estable-
cen dos conclusiones:

a) El hisn Garnata serfa el Unico elemento
a tener en cuenta en contraposicion dialéctica
con la fortaleza del siglo VI, que en un pri-
mer momento identifica con el recinto de la
Alcazaba Cadima y mds tarde con la primitiva
Alhambra. No es una fortaleza asociada espa-
cialmente al posible arrabal judio. La ciudad
permanece.

b) Destruye la teorfa del hisn Roman
como vestigio preexistente reutilizado en
tiempos isldmicos.

Torres Balbds profundizé en la linea abier-
ta por Gémez Moreno. Descartados los argu-
mentos decimondnicos, trata de establecer
sobre bases positivas la posible secuencia cro-
noldgica de las murallas. El abandono del siglo
VIII para el recinto mds antiguo, unido a los
grupos diferenciados mediante andlisis técni-
co-formales hace que Torres Balbds apunte
una Ultima fase en época almordvide.®

De las controversias y polémicas que se
originan en la historiografia local a comienzos
del siglo XX sélo una entre las distintas lineas
que difieren de Gémez Moreno logra asentar-
se, e incluso predomina desde hace dos déca-
das. Es la representada por Luis Seco de
Lucena Escalada y su hijo Luis Seco de Lucena
Paredes. El Plano de Granada drabe de 1910
ha tenido una influencia decisiva en la histo-

5 La fecha corresponde al momento de interrupcién de la publicacion, tal como se indica en nota a la parte correspondiente al siglo
Xill, publicada en los Cuadermnos de la Alhambra, n°2, 1966. La correspondiente a la Antigliedad fue incluida en el volimen Misceldneas,

Primera Serie. La Antigliedad de 1949.

6 El trozo de muralla granadina que centraba a norte su Alcazaba Qadima serfa "del siglo X|, si lo identificamos con las fortificaciones
levantadas por los monarcas Ziries, a los que aluden los testimonios histéricos; de la primera mitad del siglo siguiente, juzgando por su
disposicion de ingreso en recodo en el interior de una torre, por la béveda vaida de su Puerta Nueva y por los torreones cilindricos,
disposiciones y formas arquitecténicas frecuentes en fortificaciones almordvides" (TORRES BALBAS, 1951, p.424). No obstante en los

escritos posteriores nunca alude a dicha posibilidad.



riografia sobre la ciudad. La obra se estructura
en tres partes: una breve narracién del proce-
so histérico bajo dominio drabe, un listado de
elementos y toponimia ordenados por tipolo-
glas funcionales y un glosario etimoldgico
donde explica el significado de los topdnimos,
incluye lecturas de distintos autores y anota
las discrepancias existentes.

En la segunda mitad de siglo hasta media-
dos los setenta el vacio en lo que respecta al
tema que nos ocupa es casi absoluto. Aparte
de las aportaciones de Torres Balbds en su
Arte hispanomusulmdn hasta la caida del califa-
to de Cérdoba (1957), sélo destacan algunos
trabajos filolégicos como el de Gonzalo
Maeso sobre la Granada judia (1963) o los de
Seco de Lucena con la revisién de la teorfa
de las alcazabas (1966), que hace desaparecer
la alcazaba gidida, o sobre la coracha (1968).
La obra de Seco de Lucena culmina con La
Granada nazari del siglo XV, de 1975, entendi-
da como un compendio de sus distintas
investigaciones. La Granada nazari viene a ser
una revisiéon del Plano de Granada drabe de
1910, con dos importantes novedades, la
organizacion no es por tipologias funcionales
sino por barrios, y se refiere a un periodo
concreto, el siglo XV. No obstante la depen-
dencia de la obra de su padre es casi absolu-
ta. Podriamos decir que es el resultado del
vaciado de los libros de habices en el esque-
ma urbano propuesto en 1910. Al respetar
en su integridad casi todos los datos de
comienzos de siglo, viene a sancionar la vali-
dez de la primera obra con un amplio apara-
to documental. El modelo establecido consti-
tuye un sistema abierto donde en adelante
sélo cabria rellenar huecos en el gran puzzle
o corregir datos puntuales en un proceso

acumulativo. Es lo que podriamos denominar
la "trampa positivista". La opcion positivista
enmascara las fuertes contradicciones exis-
tentes en la historiografia granadina al presen-
tar una imagen de linealidad acumulativa
donde las aportaciones decimondnicas pue-
den ser incorporadas si no se ha producido
una correccidn posterior. Esto da lugar a que
las obras de sintesis posteriores se limiten a
yuxtaponer datos procedentes de diversos
autores al objeto de ofrecer la imagen mds
completa posible del puzzle” Se olvida con
esto que en su mayor parte se trata de datos
cuyo sentido histdrico sdlo lo adquieren en
virtud de la propuesta tedrica o metodoldgi-
ca vigente en su momento.

Buena prueba de las consecuencias de
dicha opcién es la produccién bibliogréfica de
los afios 80. La configuracién del Estado de las
autonomias da lugar a una fiebre editorial de
historias regionales y locales y las obras de
encargo se multiplican. A su vez se recupera
la historiograffa decimondnica, mediante la
reedicion de sus principales obras, lo que
actualiza una tradicién, mal conocida en su
problemdtica intrinseca, que se toma como
estado de la cuestion sobre el que desarrollar
nuevas investigaciones.

Es importante la recuperacion de los estu-
dios sobre la ciudad romana en este periodo.
En 1983 JM. Rolddn retoma la historiografia
del siglo XIX para presentar una sintesis de
los perfodos romano y altomedieval argumen-
tada en lo referente a lo urbano con criterios
tipoldgicos generalizadores. Se atreve incluso
a establecer diferencias entre la estructura
urbana de Granada de los momentos ibérico,
imperial y visigodo.®

7 la yuxtaposicion produce textos como el siguiente: "Garnata segin los textos era una fortaleza cercana a libira y asf se deduce de
los relatos que cuentan los enfrentamientos de las poblaciones en los siglos VIl y IX, la Alhambra y Torres Bermejas estaban unidas
por un lienzo de muralla. Egulaz, Gémez Moreno y Seco de Lucena defienden que Garnata estaba en la orilla izquierda del Darro en
el Albaicin con centro en San Nicolds. Excavaciones realizadas por el padre [falta texto, quiza: ..Sotomayor parecen.. ] darles la razdn,
un torredn excavado se fecha en el siglo VIl y se piensa que el recinto drabe coincidia con otros anteriores. Seco de Lucena siguid a
Marmol, Argote, Lafuente..[falta texto] y el recinto alrededor de San Nicolds y calles contiguas llamandola Alcazaba Cadima. El recinto
con varias puertas como Bab Qastar donde estd la ermita de S. Cecilio, Bab al Bunud y otras que no han dejado vestigio ni recuerdo.
Seco de Lucena dice que el aprovisionamiento de agua se hacfa mediante una gawraya que a modo de espoldn llegaba a un torredn a
la calle del Bafiuelo donde estd el Puente del Cadi. Granada en el siglo X designaba una poblacién a ambos lados del Darro". (ESPI-
NAR MORENO, 1991, pp.215-216).

8. cabe suponer una evolucién que, desde el primitivo y elemental urbanismo de la ciudad ibérica, lleva, a través del despliegue
mdximo de la ciudad romana en época altoimperial, a las contracciones de los siglos lll y IV, con las que lliberri alcanza la época drabe.
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En 1984 se inicia un nuevo perfodo en las
investigaciones granadinas con las excavacio-
nes arqueoldgicas anejas al proyecto de res-
tauracion de la muralla del siglo XI, luego con-
tinuadas en el proyecto de investigacion La
ciudad iberromana de Granada, dirigido por
Mercedes Roca Roumens, que pusieron al
descubierto un importante tramo de una
muralla. Su existencia modificaba de forma
substancial las premisas que sustentaban el
proceso de configuracién de los distintos
recintos urbanos, por tanto los andlisis poste-
riores debfan reinterpretar las relaciones
espaciales y cronoldgicas entre las estructuras
reconocidas, sin embargo esto no ha sucedi-
do v las discusiones de tipo filoldgico seguirdn
dominando. Se une a ello que la interpreta-
cién dada al recinto descubierto no se ha
hecho desde el conocimiento del estado de la
cuestion tal como lo dejaran Torres Balbds y
Gdmez Moreno en sus Ultimos escritos, sino
desde las interpretaciones del Gdémez
Moreno de 1890 y de Seco de Lucena.

En los dltimos afios destaca la amplia apor-
tacién de A. Malpica. En 1992 publica el Unico
trabajo de conjunto sobre las murallas de
Granada realizado desde el estudio de Seco
de Lucena de 1974, un importante trabajo
donde por primera vez se aborda una lectura
global del proceso histdrico de la ciudad
desde una relectura de los textos medievales
y los datos arqueoldgicos.” La opcidn elegida,
hace que sélo de manera secundaria se reco-
jan conclusiones historiogréficas, casi en exclu-
siva Gémez Moreno, Torres Balbds y Seco de
Lucena, aunque hay mucho implicito de las
mismas cuando se interpretan espacialmente
los textos medievales. Es por esto que el tra-
bajo no debe ser considerado un estado de la
cuestion sobre las fortificaciones granadinas,
sino una propuesta nueva llena de novedades.
La naturaleza de la publicacién donde se inclu-
ye, una obra colectiva de divulgacidn, hace
que no se ofrezcan los argumentos vy el apara-
to critico que muchas afirmaciones requeriri-
an,'” sin que hasta el momento haya habido

El recinto de la ciudad iberromana de época republicana viene subrayado por la propia topografia del asiento y por la necesidad de
adaptacién al terreno, que ha de cumplir los requisitos estratégicos y defensivos idéneos para poder levantar sobre él el conjunto
urbano. Su centro geogriéfico se encuentra en los alrededores de la plaza de S. Nicolds.

El recinto se extiende, pues, en un perimetro de algo mds de 1.500 metros, entre el callején del Gallo, al ceste; la plaza de San
Salvador, al este; el callején de las Minas, al norte, y el Aljibe de Trillo, al sur... Ofrece confirmacién de esta ubicacién la presencia de
restos de dos cementerios ibéricos equidistantes en sus flancos septentrional y meridional.

Mds dificil es trazar el territorio de la ciudad imperial, cuyo desarrollo habra de desbordar los limites del recinto ibérico en una extensién
desgraciadamente, sin posibilidad de precision. La existencia de cementerios o enterramientos romanos en los alrededores no es, en este
caso, un punto de referencia fiable, puesto que, si se trata de necrépolis tardfas, como parece ser alguno de los casos, podrian haber esta-
do asentadas sobre anteriores cimientos urbanos, perdidos con la regresion que experimenta la ciudad a partir de la crisis del siglo |Il.

..Quizd lliberri... buscara en la contraccidn de su poblacidn, tras la seguridad de un recinto amurallado, la proteccidn necesaria para con-
tinuar su existencia, como consecuencia, no sélo de la crisis militar, sino también de otra mds profunda, social y econémica, que afecta
a toda la Bética desde mediados del siglo Ill...

..Es sin duda en esta coyuntura cuando lliberri contrae su recinto municipal con el que alcanzard la Edad Media, que Gémez Moreno
identifica con el perimetro de la Alcazaba Qadima, el primer circuito cercado de la Granada musulmana.. La descripcidn del recinto se
debe a Seco de Lucena [Plano de Granada drabe, 1910].

.. Posiblemente el llamado Hizn Roman no sea otra cosa que los restos de la fortificacion tardorromana, si nos atenemos a la significacién
de Hizn "castillo" y Romdn, rumf, "cristiano" que le dieron los ziritas al instalarse sobre la propia fortaleza" (ROLDAN 1983, pp.241-252)

9 Segun el principio claramente expuesto (MALPICA, 1994) de que la necesidad de una reflexién intelectual de mayor alcance "... pasa
por una valoracién de lo hecho hasta aqui, claro estd que desde el punto de vista de un arquedlogo dedicado a la época medieval.
Queremos mostrar que la arqueologia genera una prdctica historiogréfica que le es propia. Sin ella es imposible el conocimiento cienti-
fico y sélo quedarfa reducida a una mera técnica." (p.199) "la Arqueologia produce conocimiento histdrico y... genera una practica his-
toriogréfica que le es propia"(p.199-200). "No se debe olvidar que la Arqueologia parte del andlisis de los restos, tanto del subsuelo
como los que hay encima de la tierra. En otras palabras, los datos extraidos de las fuentes escritas y del andlisis espacial no pueden
quedarse limitados, sino que deben de buscar su integracién con los que se obtienen de la excavacidn estratigrdfica. El rigor en ésta no
queda, pues, subsumido en una serie de generalidades y de hipdtesis por muy brillantes que sean. Ademds, hay que romper de una
vez por todas con la vision en mosdico que tenemos como fruto de intervenciones concretas".

10 Ponemos un solo ejemplo: "Problema consiguiente es cémo esta nueva dinastia [zir(] se implanta en el territorio y, en particular, en
el medio urbano que crea, pero que tiene que ir conformando. No se ha trabajado apenas sobre este tema. Sdlo cabe destacar que
algunos edificios y restos aislados se pueden adcribir al siglo XI. No es facil hacer mas precisiones cronoldgicas"(p.74). "Los cdlculos
realizados por Torres Balbds suponen que la ciudad zirf abarcaba unas 75 hectdreas, incluyendo, Idgicamente, la gasaba y una serie de
barrios intra y extramuros"(p.75). La referencia a barrios, e incluso arrabales extramuros, no procede de Torres Balbds. Antes se afirma
que ".. hay referencias indudables a barrios en la madina Garnata del siglo XI. Aparte del denominado Rabad Badrs, junto al alcdzar del
rey zirf, y del de Sanad situado debajo de éste, llamado asi por estar situado en cuesta, hay numerosas citas de barrios que se encon-
traban en una u otra parte de la ladera que coronaba la Alcazaba Vieja o Qadima" (p.75). Dichos barrios tampoco nos constan en nin-
gun trabajo sobre el siglo XI por lo que la novedad de la afirmacién es indudable.
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ocasion de precisar numerosas cuestiones.
Problema afiadido es que si, como parece, el
desarrollo de la investigacion arqueoldgica en
Granada dista bastante de ser satisfactorio,"
las conclusiones en base a los datos obtenidos
debieran ser puestas en cuarentena.

A. Malpica mantiene que no existe ciudad
antes del siglo XI."” Segin las teorfas vigentes,
en las murallas granadinas se reutilizarian
estructuras anteriores, y aunque existen tex-
tos que han dado lugar a una amplia gama de
opciones que podrfan haberse replanteado,
no hay en este trabajo una sola referencia al
conjunto de fortificaciones granadinas atribui-
das a algin momento anterior al siglo XI."”
Buena prueba de la opcidn elegida es que no
aparece el término hisn Garnata .

Fuera del dmbito local las investigaciones
son escasas, aparte de lo contenido en obras
generales. Inciden en el problema filoldgico,
tendencia justificada por un conocimiento
mucho mds riguroso de los textos drabes, vol-
viendo una y otra vez sobre temas imposibles
de solucionar, pues sea cual sea la opcién ele-
gida no constituye mds que una hipdtesis a
demostrar. Entre los trabajos aparecidos en
los dltimos afios hay tres que inciden de
manera especial sobre el tema, debidos a R
Pocklington (1988), Pavén Maldonado (1994) y
Fernando Valdés (1995). Los trabajos de

Pocklington y Valdés recuperan la tradicién
filoldgica del siglo XIX. El primero reitera las
conclusiones de Seco de Lucena, que glosa
apoyado en los recursos de la moderna lin-
glistica; mientras que el segundo recurre a las
nuevas ediciones de textos drabes para reite-
rar los presupuestos contrarreformistas enla-
zando con las teorfas de .M. Rolddn.

2. LOS NUCLEOS INICIALES DE
ASENTAMIENTO

El andlisis de los nudcleos de poblamiento
anteriores al dominio isldmico en el drea de la
posterior ciudad nunca se ha planteado de
forma sistemdtica en sus procesos sincrénico
y diacrdnico. Las sucesivas aportaciones de los
investigadores se han limitado a episodios
puntuales.

2.1 ILIBERRI

El problema de la ciudad romana es posi-
blemente el mds debatido en la historiografia
local. El catdlogo de Gémez Moreno (1890)
junto con el estudio de las excavaciones del
siglo XVIII de D. Manuel Sotomayor constitu-
yen las dos obras esenciales para el estudio
del tema. El trabajo de Delfin Rodriguez (1992)
identificando un nucleo documental no utiliza-
do por Sotomayor, permite intentar una

I "as intervenciones de urgencia no han superado el nivel mds elemental desde el momento en que no se formulaban desde una
concepcidn propia de la Arqueologia urbana, sino a partir de un planteamiento en el que la ocupacién pluriestratigrafica no quedaba
contemplada”... "En primer plano resalta la realidad de la investigacion arqueoldgica y el problema, en consecuencia, de la Arqueologia
urbana. Con claridad se percibe hasta el presente la absoluta carencia de un proyecto, tendente a un mejor conocimiento de la ciudad
en su integridad, que haya intentado vertebrar los datos de todo tipo. El desconcierto, en el mejor de los casos, ha sido la nota domi-
nante. Una arqueologfa anclada en unos principios en desuso en toda Europa desde hace décadas, que enarbolaba la superioridad de
la técnica, vacfa de todo contenido y magnificando unos presupuestos y unos medios, ignoraba el valor cientifico del trabajo arqueold-
gico. Sélo ha conducido a una acumulacién de datos, en el mejor de los casos, dificiles de organizar y presentar, con la vana esperanza
de que alguien los pueda interpretar” (MALPICA, 1994, p.199), lo mismo con alguna ligera variante de redaccién en MALPICA [995a.

12 Recordemos los datos que al respecto ofrece Vallve (1986 pp.270-271): "Durante las guerras civiles de finales del siglo IX, las fuen-
tes drabes citan hisn Garnata "Castillo de Granada" o Qalat Garnata "la alcald de Granada" donde se habfa sublevado en el afio 277 (25
abril 890-14 abril 892) Sawwar, jefe de los drabes de la cora de llbira, menciona también Qastiliyo, Qastilla o Qasatillo, capital de la
cora (hadirat lIbira) y Madinat llbira "la ciudad de libira"."

"En el primer afio del reinado de Abd al-Rahman Il la crénica de Ibn Hayyan narra que el emir de Cérdoba recorre la zona rebelde de
Guadix y las Alpujarras Umar ibn Hafsun aprovecha la ocasién y se dirige a hadrat llbira "la capital o sede del gobernador de llbira". El
general omeya al-QurasT se acerca con un destacamento de caballeriza a Madinat Garnata, la ciudad de Granada, mientras Umar ibn
Hafsdn se dirige a llbira, préxima a aquella..”

". en rabi Il el afio 318 (3-31 mayo 939) Musa ibn Said ibn Hudayr fue nombrado gobernador de las dos capitales Ilbira y Granada
(hadiratay llbira wa-Gamata)". Ver también JIMENEZ MATA, (1990) pp.101-102.

13 g, poder politico necesitaba formar una madina que lo justificara, esto no quiere decir que lo sea de forma literal, ex nihilo. Asi se
explica que en los textos aparezcan referencias a un poblamiento anterior y toda una politica edilicia posterior. En base a estos mis-
mos textos cabe afirmar, por tanto que Gamata no era una ciudad (madina) antes del establecimiento ziri. Sin embargo los indicios
arqueologicos de esta antigua fase son prdcticamente inexistentes"(MALPICAA. 1994, p.200).
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reconstruccion del proceso de los trabajos y
un conocimiento detallado del corpus de
hallazgos. Aparte, los trabajos del equipo de
investigacion de la ciudad romana durante los
afos 80, que culminan en un ensayo de
estructuracion del ndcleo romano.

El énfasis en el repertorio mueble como
probatorio de la ubicacién de la ciudad roma-
na'*ha hecho que sdélo en las dltimas décadas
se haya intentado definir el drea de la ciudad.
Mercedes Roca ha efectuado una propuesta,
incluida en la informacidn histérica del Plan
Especial del Albaicin, y argumentada en una
monografia (ROCA, MORENO, LIZCANO, 1988). Es
seguida por Sotomayor (1992).

Los criterios usados son tres: a) La distri-
bucién espacial de los hallazgos segin el cata-
logo de Gdmez Moreno; b) La posibilidad de
identificar un viario correspondiente a la ciu-
dad antigua; ¢) La ubicacion de las necrépolis,
que establecerfan los limites del drea urbana.
El primer argumento depende de la conside-
racion de resto in situ que se le de a los dis-
tintos hallazgos y del uso que se haga de las
referencias espaciales para su ubicacién; el
segundo pretende que en la trama urbana
actual existen vestigios del viario de la ciudad
romana,” hipdtesis que articulaba las previsio-

nes arqueoldgicas iniciales del Plan Urbanistico
para el Albaicin. El tercer criterio se basa en la
ubicacidn de necrdpolis en las parroquias de
S.Juan de los Reyes y S. José."®

Carecemos en los escritos del siglo XIX
de cualquier precision sobre la naturaleza de
la ciudad en el contexto altomedieval. |.M.
Rolddn (1983) es el Unico que ofrece una pro-
puesta sobre la ciudad entre los siglos V al VII.
Un reforzamiento militar de la ciudad tendria
incluso dos fases, la primera en el siglo VI en
el contexto de un limes frente a los bizanti-
nos;"” la segunda en el siglo VI, en un contex-
to que considera mds de "mutacién" que de
decadencia: "continué el proceso de amuralla-
miento, que ya vimos se habfa iniciado en el
Bajo Imperio, con la consiguiente reduccidn
en el perfmetro urbano y la concentracidn de
la poblacidn intramuros. Pero el hédbitat urba-
no no quedd restringido al perimetro mura-
do. En los extramuros, surgieron barrios
suburbanos, generalmente en torno a una
iglesia o basilica, de la que toman el nombre".
Esta dltima afirmacidn establece todo un siste-
ma urbano en base a una lectura generaliza-
dora de la inscripcion de Nativola, caracteriza-
do por la reduccién del ndcleo urbano princi-
pal, que se fortifica, y un complejo de nicleos
periféricos de nueva formacion. Dichos nucle-

14 Existen dos posiciones al respecto. Una deriva de la cuestion iliberitana y tiende a valorar los monumentos epigrdficos como prueba
del nombre de la ciudad; la otra opcidn incide en la naturaleza de resto in situ no monumental. Gémez Moreno ya resalté (1897), que
el peso de la prueba no recae en las piezas monumentales sino en aquellas otras cuya reutilizacién estarfa escasamente justificada:
"Cuando estos autores [Oliver Hurtado] recogfan datos para su citada obra en los altos de la Alcazaba, explicaban la presencia fre-
cuente de restos arquitecténicos con el obligado argumento de la traslacién de estos objetos desde la falda de Sierra Elvira; pero no
pudieron apelar a él cuando llamamos su atencién sobre el gran nimero de tejas planas que se encuentran esparcidas por toda la
Alcazaba..hay que convenir en que ese cascajo pertenecié a un pueblo muy anterior a la invasién musulmana; pues no es de creer se
trajeran de otro lado, al par de las columnas, pedestales y epigrafes latinos".

I5 Es defendida también por D.Manuel Sotomayor (1992, p.62): "La actual calle o cuesta de Maria la Miel, continuacién de la Placeta
de las Minas hacia el S. es muy posible que conserve, mds o menos, el trazado de uno de los principales ejes viarios de la antigua
Granada romana."

16 Esta dltima nunca ha sido probada. La propuesta procede de Sotomayor (1992, p.61): "La zona de la actual iglesia de SJosé si hay
que considerarla como ciertamente extraurbana, ya que en ella, en 1888, aparecieron varias sepulturas, quedando asi manifiesta la pre-
sencia en ese lugar de una necrépolis romana”. Se basa en los Monumentos romanos..(p.29) de Gémez Moreno donde se dice: ". en
abril de 1888, al abrir una zanja en la Placeta de S. José .. se sacaron pedazos de tejas planas en gran cantidad, como acontece siempre
en este barrio, y al mismo tiempo haciendo el desaglie de la fuente, entre pedazos de aquellas se hallé un fragmento de losa con parte
de inscripcidn sepulcral.". Los restos pertenecian a un edificio monumental localizado en dos momentos, descrito por Gémez
Moreno: "El edificio a que estos vestigios pertenecieron, debid ocupar, a lo que se colige por lo que de él se descubrid, la extensién de
la actual placeta del Almirante, dirigiéndose hacia la casa asilo, iglesia de SJosé y la inmediata casa de D. José Ortega en cuyo jardin,
segln manifestacion de este sefior, se hicieron algunas excavaciones hace |8 afios, descubriéndose restos arquitectdnicos, discos de
piedra, grandes ladrillos, cimientos y entre los escombros una lucerna de barro... lo descubierto dltimamente debid ser el limite de la
parte edificada por el lado de Septentridn... pues al continuar el desmonte en este sentido no se hallaron mds cimientos; pero sf
muchos sillarejos, restos de tejas... gran cantidad de piedras de rfo.. y dos fragmentos de capiteles corintios de piedra ripia, en que la
forma, clase de piedra y factura son idénticas a las de un gran capitel mutiladisimo encontrado... en la calle Muladar de dofia Sancha, y
que debié pertenecer al mismo edificio”.(GOMEZ MORENO, 1897)

I7 i Eliberri fue fortificada entonces o si los visigodos se limitaron a aprovechar, con las reparaciones necesarias, las defensas de que,
sin duda, estaba provista la ciudad desde el Bajo Imperio, es algo que no sabemos”. (ROLDAN, 1993, p.344-345)
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os no responden a un proceso de ruraliza-
cion, pues se mantienen en el drea de la ciu-
dad romana, ocupando zonas en altura. Esta
propuesta contradice la interpretacidon de
Mercedes Roca, para quien el ndcleo romano
en su maxima expansion corresponde a la
reduccion altomedieval de |.M. Roldén.

A. Malpica mantiene una actitud mds radi-
cal sobre el valor de los datos disponibles:
"Poco sabemos aln sobre la Granada romana,
al menos que pueda documentarse con fiabili-
dad. Sdélo disponemos de datos aislados y sin
organizar. Pero auln suponiendo que no fuera
asf, ya que cabe una discusidn sobre este
punto, lo cierto es que hasta el presente nada
podemos decir sobre la transicién de época
tardorromana a altomedieval. Las estratigrafias
no muestran una secuencia continuada en
ningdn punto de los hasta ahora excavados.
Por supuesto nada hace suponer que haya
una continuidad, tal vez porque el problema
esté en que desconocemos, como hemos
dicho, la evolucidn del llamado Municipium
Florentinun llibirritanum, ni siquiera su cualifica-
cién" (MALPICA 1994, p.200).'®

2.2. GARNATA

La existencia de un asentamiento judio
enfrentado a la lliberri romana es el principal
referente en la organizacién urbana altome-
dieval. Garnata es entendido de dos formas
contrapuestas.

a) El caracter marginal del nucleo judio fue
defendido por las crénicas contrarreformistas
por la incompatibilidad que establecen con el
floreciente nucleo cristiano durante la
Antigliedad, a lo que el siglo XIX afiadié la
propia naturaleza perversa de los judios, que
obligaba a controlarlos estrechamente. Si la

presencia judia en la ciudad romana venia
argumentada incluso por el contenido de las
actas del Concilio de lliberri, en los primeros
tiempos isldmicos estarfa acreditada por el
texto de al-Razl.

Para Lafuente Alcantara (1844) Garnathad
serfa "colonia judia, arrabal de la antigua lliberi,
oscurecida con el esplendor de este munici-
pio", idea clave que ha llegado hasta nuestros
dfas. Indica (p51 nota 2) que "Marmol sefiala
como villa de los Judios lo que hoy se llama
barrio de S. Cecilio, en cuya parroquia hay
tradicion de que durd largo tiempo el culto
cristiano" -contradiccion evidente. "Las torres
Bermejas, cuyos cimientos son antiquisimos,
fueron construidas en los primeros afios de la
conquista para dominar la misma parte de la
poblacién. En esta subsisten la antiquisima
puerta del Sol y algunos vestigios de la mura-
lla que formaba el recinto de Garnathad al
Jahud (Granada la de los judios)"."”

En la versidn de Simonet (1860) "Cuando
los drabes se apoderaron de lliberis... ya exis-
tla Granada.. Granada era entonces, segin
dicen los drabes, una alquerfa, 0 mds bien un
arrabal inmediato a Elbira, habitado por judi-
os, el cual los drabes aseguraron con una for-
taleza y alguna guarnicion”,

b) Frente a dicha interpretacién existe otra
que establece la asociacién entre drabes vy judi-
os para el control del resto de la poblacién
autéctona; tiene su origen en el Ajbar
Maymica. Ya viene en Eguilaz (1881, p45) para
quien "la razén de hallarse en la Alcazaba del
suburbio de Granada la guarnicidn goda, y ser
aquella fortaleza el asiento y residencia del
Conde o Gobernador militar de la plaza, se
fundd en la necesidad de vigilar y tener a raya

I8 | os materiales de las excavaciones del Centro de Salud, Solar de la Comunidad musulmana y calle Maria la Miel, las Unicas realizadas
en el drea de la ciudad antigua cuando se redacta esa afirmacién, no estan estudiados; por tanto ninglin dato arqueoldgico rebate las
hipdtesis planteadas. La necrépolis de la calle Panaderos, cuya funcién se mantiene desde epoca romana a medieval, con enterramientos
superpuestos de ambos momentos, indica una permanencia funcional que es un primer dato al que en el futuro pueden sumarse otros.

19 La existencia de un recinto de murallas cerrando el barrio sélo ha hemos visto recogida en una obra reciente: "Tenemos constancia
al menos de dos nucleos de poblacién en los Ultimos tiempos del Imperio Romano y la época de las invasiones: la alcazaba del
Albaicin o llliberis, y el Mauror o lo que se llamé mds tarde Garnatha al-Yahud. A falta de mayores evidencias sobre la coexistencia de
estos nucleos y su extensidn, parece I6gico suponer que el diferente cardcter de estas poblaciones (antigua poblacién ibera y después
romana lliberis, un posible ghetto judio Garnatha) exigirfa la existencia de sendos recintos amurallados, al menos en una etapa tardia
de la vida de estos nucleos, durante las invasiones, por ejemplo. En este conjunto de relaciones, en el que aidn nos faltan muchas cosas
por saber, podemos incluir el recinto de la Alhambra, de cuya ocupacién antes de la llegada de la dinastia nazarf tenemos escasos ves-
tigios, pero que cuenta con restos desde época romana".(QUESADA 1994, p.137)
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a la pérfida gente judaica que poblaba el popu-
loso arrabal". Con la conquista musulmana
"Establecidos [los drabes] en Granada al abrigo
de los judios, sus naturales aliados, convirtie-
ron los drabes la fortaleza de este arrabal en
asiento y residencia de la guarnicién mixta de
hebreos y musulmanes". La misma idea viene
expresada en la Guia de Gémez Moreno aun-
que no serfa arrabal sino la propia ciudad.”

Existen por tanto tres opciones en la his-
toriografia del siglo XIX:

A. Garnata-arrabal. Con dos variantes:
| .- Nlcleo periférico que es puesto bajo con-
trol militar por los conquistadores drabes.
2.- Nlcleo periférico controlado militarmente
durante época visigoda y que se convierte
por su asociacidon con los drabes en guarni-
cion militar dominante.

B. Garnata - antigua lliberri. Se mantiene
la organizacién del espacio con orden social
diferente. La poblacién judia -sin constituir
nucleo diferenciado- pasa a controlar la ciu-
dad tras la conquista musulmana.

Estas discrepancias desaparecen en el siglo
XX, optdndose por el arrabal segin lo
expuesto por Marmol, la fuente principal de
dicha teorfa, hasta el punto de que se consti-
tuye en postulado aprioristico que condiciona
la interpretacion de las fuentes.”

En 1983 J.M. Roldan (pp. 351-352) desarrolla
los argumentos ya conocidos ofreciendo una
opcidn nueva. La dominante judia en la lliberi
romana serd objeto de fuerte control y repre-
sién durante el dominio visigodo. Serfa enton-
ces cuando surge la juderfa tal como la refiere
al Raz:: "..habrfa que sumar a los barrios extra-
muros de lliberri el habitat de la populosa
colonia judia, que posiblemente extendida por
la Antequeruela, fue el ndcleo de la Garnatha
al-Yahud y matriz, si no de la moderna ciudad,
si de su actual nombre. El antijudaismo visigo-

20

do, segregd en este ghetto, a no dudar exten-
so y floreciente, a la numerosa poblacién
judia, separada de lliberri por el curso del rio
Darro, poblacidn que con la invasidn drabe, se
instald, como fuerza suplementaria de ocupa-
cién, en el corazdn de la ciudad, durante
mucho tiempo tan sofiada como prohibida
para los descendientes de Abraham".

M?* E. Varela en su estudio introductorio a
la obra de Gonzalo Maeso (1990) reune los
datos ya vistos para confeccionar el puzzle en
un panorama contradictorio: "..se sabe que
en tiempos del Califato habfa una gran comu-
nidad [judia] en esta ciudad. Durante el
gobierno omeya el drea norte del barrio lla-
mado Granada estaba escasamente poblada,
aungue quedaban restos arquitectdnicos de
épocas anteriores. En la calle donde hoy se
encuentra la iglesia de S. Nicolds se levanta-
ban restos de una antigua fortaleza, llamada
por los drabes hisn arruman (fortaleza de la
granada). Los judios la transformaron en
Rimmon Sefarad (Granada de Espafia) vy lla-
maron asi a toda la ciudad. Ocupaba esta
comunidad los barrios al Sur del rio Darro..."

"Hacia el oeste los judios ocupaban la
estrecha zona que hay entre la ladera de la
colina y el rfo Darro, por donde actualmente
sube la Cuesta de Gdémerez hacia la Puerta
de las Granadas, mientras que hacia el Sur de
la colina su zona residencial se extendfa hacia
la llanura del Campo del Principe..., y al Norte
de esta llanura. Después de la Reconquista,
los cristianos construyeron la iglesia de S.
Cecilio, donde, segin una antigua tradicion
entre los habitantes de la zona, se habria
encontrado antes una sinagoga"(p.xil-xv). Mds
adelante (p. xvi) refiriéndose a los aconteci-
mientos del siglo IX dice: "Sawwar persiguid a
los muladies hasta la Puerta de Elvira en una
batalla que tuvo lugar en pleno barrio judio”,
texto que recoge una teorfa del siglo XIX que
comentamos mds adelante.

" . . . e . z . s
..en 71| Tarik envié a la cora o provincia de Elvira un cuerpo de ejército, que se apoderd de su capital Garnata, donde vivia a la

sazdn numerosa colonia de pérfidos judios, que unidos a los invasores formaron la guamnicidn destinada a sujetar a los cristianos".

(GOMEZ MORENO, 1892, p.12)

21 En el estudio que Lévi-Provencal dedica a la reconstruccién del texto drabe de al-Raz, llega a escribir que el rfo que pasa "au milieu
de la ville de Grenade" es el Genil, algo absolutamente improbable. Por lo mismo, los que optan por considerar que se trata del rio
Darro -por conveniencia topogrdfica- debieran considerar que rompen con la idea del arrabal como nicleo delimitado topogrdficamen-
te con una clara intencionalidad segregacionista para establecer una poblacion en la zona correspondiente a la madina de época Zir.



Esta visidon ha sido contestada reciente-
mente por Gonzalbes Cravioto (1992) quien
piensa que las interpretaciones anteriores se
basan en una interpretacién errdénea de al-
Razl. La "madina al-yahtdd" "no se hallaba en el
llano sino sobre el solar de lo que habia sido
la lliberris romana"... "parece mucho mas acer-
tado identificar la "madina al-yahtd" con el
viejo solar de lliberris que con otras extensio-
nes fuera de contexto" (p.17). La ciudad se
ampliarfa en este momento ocupando la zona
baja de las laderas del Albaicin y de la
Alhambra, en torno al rilo Darro.” La pro-
puesta incide en algo evidente: la contradic-
cién que supone una Garnata como nucleo
judio marginal, que procede de la interpreta-
cion ideoldgica del siglo XVI desarrollada por
la historiografia contrarreformista, y la pobla-
cion dominante que refieren al-Razi y el Ajbar
Ma§ mica. El silencio de la historiograffa indica
al parecer; que se trata de un hecho indiferen-
te respecto al que se considera principal: la
existencia de una fortaleza, sin tener en cuen-
ta que la resolucién del dilema implica organi-
zaciones del territorio diferentes donde se
cuestiona la razén de ser de un barrio judio.

;Cdmo se ha establecido la ubicacién del
mismo y su extension?. Si revisamos con aten-
cién la bibliograffa estd claro que todos se han
limitado a dar por cierta la afirmacién de Luis
de Marmol, sin preocuparse por buscar cual-
quier otra evidencia. El hecho de que Minzer
situara la juderfa del siglo XV en el barrio de
S. Matfas -donde ya se encontrarfa en el siglo
VIl- vendrfa a corroborar de manera implicita
una permanencia de mil afios.

2.3. CASTELLA

La Cazalla del texto romanceado de al-Raz,
asociada al §und de Damasco, transformada
en Qastella, Gazela, Castilia, etc. serd interpre-

tada en la historiografia del XIX como una for-
tificacion romana que evidenciarfa la existencia
de un nlcleo de poblacion. Para Eguilaz (1881
p48, nota 1) "el nombre céltico Cauracha, sindni-
mo de los latinos castra y castellum, y de los
ardbigos alcazaba e hisn con que fue designado
en las épocas respectivas turdula, romana y
muslimica, el recinto fortificado de lliberis,
demuestra su remota antigliedad."

Simonet lo identifica con el castillo de la
Gacela de Marmol, de acuerdo con al-Raz,
pero rechaza su identificacién con el primitivo
Hizna Roman "pues todavia, en los tiempos a
que nos referimos, la capital de aquel distrito
no habfa pasado a la vecina poblacion de
Granada, sino que permanecia en la misma
Elbira, o en Casthella, como una fortaleza
inmediata", "Casthella o Caxtala, nombre
derivado del latino Castellum, o su plural
Castella, no era la misma poblacién de Elbira,
sino su castillo o fortaleza donde pusieron
guarniciéon los drabes conquistadores, vy
donde residirfa el guali de Elbira" (p.32). En
conclusion, "Granada, asi como Casthilia, eran
unos arrabales y fortalezas dependientes de
la ciudad de Elbira" (p.36).”

El estudio de Gémez Moreno Gonzélez
sobre Medina Elvira (1888) identificé Qastiliya
en una ubicacion que hasta el presente no se
ha discutido.

2.4. NATIVOLA

El nombre aparece en la inscripcién con-
memorativa de la ereccidn en el siglo VIl de
tres iglesias, localizada en la Alhambra el afio
I585. Aungue el contexto apunta hacia la
comarca de Guadix, (SALVADOR VENTURA 1990,
p225) también se ha considerado que se refie-
re a un arrabal situado donde mds tarde se
construird la Alhambra en base al supuesto de

22 Completamos la argumentacion: "Una vez tomada Granada, los musulmanes pusieron a su frente a los judios. Probablemente
atravesaron problemas, lo cual motivarfa en el afio 713 una reocupacién musulmana de Granada. Este colaboracionismo hebreo en
Granada iba a tener a medio plazo consecuencias importantes para los mismos. El proceso paulatino es mal conocido pero los
musulmanes tendieron a establecer sus viviendas al pie de Sierra Elvira. El traslado alli de la capital, producido a los pocos afios, oca-
siond la emigracidn de conversos y de cristianos mozdrabes. La antigua lliberris fue quedando paulatinamente ocupada de forma casi

exclusiva por los judios" (GONZALBES, 1992, p.24)

23 1o que viene después hace aln mds incomprensible el texto: ".por ampararse mejor de los estragos de la guerra civil, los de Elbira
se trasladaron al vecino arrabal de Granada, que reunfa juntamente las ventajas de las grandes fortalezas que alli se habfan ido constru-
yendo, como el castillo de la Alhambra y el de Hizna Roman, y de la mayor feracidad del suelo, que por esta razén habia ido atrayen-
do hacia aquella parte a la gente de la capital inmediata" (SIMONET, 1860 pp.36-37).



un hallazgo in situ, algo que la pieza desmiente
por s misma pues una esquina ha sido recor-
tada para una funcién distinta de la original
(GRANADA 1995, n°121, p.343). En la versidn de
Simonet (1896, p.6, nota 3) "De la primitiva
Granada formé parte el arrabal de Nativola,
situado en el collado de la Alhambra, y donde
el magnate Gugila o Gudiliulko erigid tres igle-
sias durante el siglo VIl de nuestra Era".
Rolddn apunta su naturaleza de arrabal forti-
ficado: "sin duda, la colina de la Alhambra,
que, posiblemente fortificada, puede conside-
rarse como un barrio extramuros de lliberri"
(1983, p.351). Teorfa ratificada por Fernando
Valdés en 1995.

2.5 ILIPULA

Aparece asociada a los hallazgos del
Sacromonte. Mdrmol remite a Tito Livio para
establecer su origen. Serd uno de los mitos
transmitidos por la historiograffa contrarre-
formista, que el siglo XIX intentd sustentar
en fuentes drabes (ver epigrafe 3.7 dedicado
al hisn Sacro).

3. LOS HUSUN

La existencia de fortificaciones isldmicas en
el contexto granadino responde, segun la his-
toriograffa, a circunstancias muy diferentes. Se
habla desde un reforzamiento urbano visigodo
hasta un puesto de control de un ghetto judio,
de una fortaleza estatal omeya o del refugio
de un sefior con pretensiones feudales. La for-
macidon de los husln serfa consecuencia de la
desurbanizacién que conlleva el desarrollo
paralelo de llbira, la antigua Qastiliya, al tiem-
po que el solar de lliberri y sus contornos
adquiere valor militar por la necesidad de con-
trolar la poblacién autdctona.

A cada una de las distintas opciones le dan
los investigadores respuesta especifica, pres-
cindiendo de intentos sistematizadores que
engloben los distintos elementos y justifiquen
su simultaneidad.

3.1. LA FORTALEZA DEL SIGLO VIl

La principal noticia por su repercusion en la
historiograffa posterior es la que recoge
Conde (1787) de que "hacia la mitad del siglo
VIl (765) el wali o gobernador de Elvira Asad
ben Abd al-Rahman al-Saybani dispuso en la
parte mds elevada de la colina, donde esta
forma una pequefia planicie, fuese construida
una fortaleza que sirviera de acuartelamiento a
las fuerzas drabes encargadas de la defensa de
los varios nucleos de poblacidn existentes
tanto en el cerro del Albaicin como en la fron-
tera colina"* La afirmacién identifica con niti-
dez el lugar de la supuesta fundacién en base a
su correspondencia con el hisn Roman de
Mdrmol y establece la existencia de varios
ndcleos de poblacién ("barrios"”) muy préximos
entre si pero independientes, sin que se hable
de ciudad. En realidad la noticia sélo modifica
las circunstancias de lo contenido en al-Razi
que constituye la principal fuente citada por
Marmol, pero tendrd una especial incidencia en
los andlisis de la historiografia mds reciente
como veremos mds adelante. Las precisiones
sobre la ubicacién de la supuesta fortaleza no
proceden de la hipotética fuente medieval.

La construccién en el siglo VIII de una for-
taleza por el gobernador de Elvira es interpre-
tada por Eguilaz como una reconstruccion de
"las alcazabas o fortaleza primitivas de Elvira",
en lugar que identifica con Medina Castilia.

Lafuente Alcdntara (1844 p.108, nota 1) vuelve
sobre el tema citando el texto de Conde y la
referencia de Marmol a la construccién por
gente de Damasco de la fortaleza de Hisna
Roman; de esta manera yuxtapone el asenta-
miento de los §undies sirios -con la identifica-
cidn del "castillo de la gazela'-, la construccidn
de una fortaleza estatal y el hisn Roman,
como si las distintas citas se refirieran a un
Unico conjunto estructural; por Ultimo se des-
criben sus restos: "subiendo por la cuesta de
la Alacaba, que arranca desde la misma
Puerta de Elvira, se divisan los enormes cubos
y torreones fabricados en tiempo del wali

24 Recogemos aqui el dato tal como viene expuesto en Seco de Lucena (1974) por ser la que mejor expresa la interpretacién mayo-

ritariamente aceptada.



Ased". Queda asi clara la naturaleza de la
supuesta construccion del siglo VIII. Lo mismo
viene a concluir Gémez Moreno en 1890y lo
mantiene en la Guia de 1892, aunque en
escritos posteriores cambia de opinién y pien-
sa que se trata de la primitiva Alhambra.

En todos los casos el criterio de atribucidn
es simple: como se trataria de la primera obra
levantada por los musulmanes, se aplica a los
vestigios de murallas mds antiguos entre los
varios conservados en la colina del Albaicin. Los
criterios para distinguirlos son los defendidos
en el siglo XVII, en general, y en Gémez More-
no la concordancia con los sucesos del siglo IX.

3.2. HISN ROMAN

Aunque existe un alto grado de identifica-
cion de la fortaleza del siglo VIII con el hisn
Roman -de hecho la referencia de Marmol es
el Unico dato sobre el que se establece su ubi-
cacién- se considera que el topdnimo indica
una fortaleza anterior al dominio isldmico que
con la conquista musulmana serfa rehabilitada:
"el nombre de Hizna Roman, como le llama
Marmol, parece con mucha verosimilitud nom-
bre compuesto de drabe y latino, que significa
el Castillo del Romano, y a aquella época
debid pertenecer; segin la traza que presenta
todavia la arquitectura de su antiquisima puer-
ta" (SIMONET, 1860 p.40). La tradicion contrarrefor-
mista ha pesado de manera decisiva en la
interpretacién de los restos que Marmol iden-
tificd como castillo de la Antigliedad hasta el
punto de que Simonet (1896 p.58, nota 2) asocia la
construccién al culto mozdrabe: "Probable-
mente hubo otro santuario mozdrabe en la
conocida torre de Hesnaroman, cuya construc-
cidn tienen por fenicia arquedlogos competen-
tes, y donde, segln escribe D. José Jiménez
Serrano, "se cree piadosamente que estuvo
preso, antes de su martirio, el apdstol de
Granada San Cecilio"™. El topénimo no se
encuentra en ningun texto anterior a Mdrmol
y la historiograffa ha ido adecuando su graffa
en funcidn de sus posibles significados.

La principal critica a la teorfa del hisn
Roman se debe a Gémez Moreno (1907 p4l)
quien se pregunta por el origen de dicho
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nombre vy sdlo lo encuentra en la obra de Luis
de Marmol: "Entre el cimulo de tonterfas his-
toricas, al alcance de su época, y de errores
geogrdficos menos disculpables, si bien todo
ello juiciosamente expuesto, que afea los pri-
meros capftulos de la obra de Marmol, con-
cluida en 1580, encaja la noticia de haberse lla-
mado la Alcazaba Cadima en algin tiempo
Hiznarroman, que significa en drabe castillo del
Granado, de donde otros han ido sacando
hipdtesis tras hipdtesis enlazadas con el nom-
bre de la ciudad. Mdrmol da por testimonio las
escrituras antiguas de posesiones que estaban
dentro de la Alcazaba, pero lo verosimil es
que ellas consignasen el nombre de un cierto
Hernando o Herndn Roman, albafiil, que vivid
en lo alto de aquel barrio hacia 1540, donde
posefa una huerta y ademds varios pedazos de
tierra tomados a censo de la ciudad, junto a la
puerta referida tocando a las murallas" (cita el
apeo de bienes del Ayuntamiento de 1547,
censos nimeros 61, 137y 138 de su archivo y
los libros sacramentales de S. Miguel).

La denominacién hisn Roman tiene dos
sentidos, uno castillo de la granada o del gra-
nado, con una sospechosisima proximidad al
hisn Garnata, serd la opcion elegida por Seco
de Lucena; otro como castillo del romano. Esta
segunda opcidén implica que sus estructuras -
una puerta en la muralla- no se reconocfan
por los musulmanes como propias de su tra-
dicién constructiva, cuando son indudable
obra isldmica; sin embargo, tal atribucion es
coherente con la idea de la arquitectura isla-
mica que se tenfa en la Granada del siglo XV,
que agrupa como "fenicias" un conjunto de
estructuras donde se incluye el alminar de la
mezquita mayor. Por otro lado, se plantea la
identificacion hisn Roman-Castella/Qastiliya,
supuesta fortificacion romana, que vendria
ratificada por la existencia de una Bab Qastar,
entendida como puerta del castro o del caste-
llum, que comentamos mds adelante. La fecha
que da Gémez Moreno a las estructuras mds
antiguas (anteriores al dominio isldmico) ven-
dria en cierto modo a justificar esta tesis.

Hasta las excavaciones de los afios 80 era
imposible entender por qué se origina la idea
de un castillo en la zona. Los lienzos por



encima de Plaza Larga, centrada por la Bab
Qastar, serfan el Unico vestigio conservado; el
resto del recinto, arruinado, habrfa servido de
cimentacion a las nuevas murallas levantadas
en el siglo Xl a todo lo largo de la Alhacaba.
La excavacién de la primitiva muralla cambia
por completo esta imagen pues muestra dos
lineas de murallas independientes (f21). Este
hecho nos permite comprender por qué Luis
de la Cueva -que habla de "postigo de San
Nicolds"- resalta lo extraordinario de dos
murallas paralelas de igual altura, es decir sin
considerarse la exterior como barbacana, lo
que unido a su distinta fdbrica origina la ima-
gen de una fortaleza. El estado de la zona a
comienzos del siglo XVII, con los torreones
interiores aun en pie, quedd fijado de forma
grafica en la Plataforma de Granada de
Ambrosio de Vico, que ahora podemos inter-
pretar correctamente (f.3).

El andlisis de las estructuras atribuidas al
hisn Roman lo comentamos en el apartado 4.1
desde su consideracidon como recinto urbano.

3.3. HISN GARNATA

El hisn Garnata es el referente inicial, el
mds antiguo, en torno al cual giran todas las
interpretaciones historiograficas. Su origen es
el texto de al Razl: "otro castillo perteneciente
a llbra es Garnata, llamada "ciudad de los judi-
os" porque ellos la poblaban. Es la ciudad mds
antigua que se encuentra en el distrito de
lIbira"> Citado asi, en su versidn moderna,
que es como se suele encontrar en la historio-
graffa, se altera de forma grave el sentido origi-
nal de la referencia -una relacién de los princi-
pales ndcleos de poblacion de la kiira- pues la
misma denominacién tienen Loja, Priego,
Pechina, Berja, Juviles, Salobrefia y Almufiecar.
El texto incluye otra afirmacién: por su centro
pasa un rio, interpretado por unos como el
Genil y por otros como el Darro. Ese cardcter
de nucleo de poblacion fortificado fue adverti-
do ya por algunos investigadores en el siglo

25 Tomamos la versién incluida en JIMENEZ MATA, 1990, p.68.
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XIX, pero siempre se considerd que existia
una fortaleza como elemento dominante.

|dentificada Garnata con un asentamiento
judio separado de la ciudad de lliberri, la
interpretacién del hisn Garnata quedaba con-
dicionada de forma inevitable. Por la ubica-
cidn dada al nucleo judio Torres Bermejas
tenfa todas las posibilidades de constituir la
fortaleza, y asf se mantiene durante el siglo
XIX, no obstante las opciones abarcan todas
las posibilidades.

Segun Eguflaz (1881, p.19, nota 1) "el maquil de
Elvira a que se refiere Ben Aljatib, o sea el
hisn Garnata lo constitufan las fortificaciones
de la Alcazaba de la Alhambra".

La opcidn hisn/madina, ha sido tenida par-
cialmente en cuenta por Gédmez Moreno
(1907): "De seguro Granata era poblacién
murada, Hisn, en el Ultimo tercio del siglo X,
cuando los drabes rebeldes de la provincia, a
la voz de Sauar, entraron en ella, una vez
derrotado el gobernador, haciéndose fuertes
alli contra los muladfes..". La fortaleza propia-
mente dicha serfa la primitiva Alhambra.

Como ya hemos indicado, para Seco de
Lucena el hisn Garnata no serfa otro que el
hisn Roman de Marmol, levantado en los pri-
meros afios de dominio isldmico. Orihuela-
Vilchez sefalan que se aprovecha el recinto
de la ciudad romana.”® Supone también la
identificacion del mismo con la fortaleza esta-
tal del siglo VIII, como las excavaciones arque-
oldgicas probarfan (SOTOMAYOR, SOLA, CHOCLAN,
1984). ;}Cémo se ha llegado a esta conclusidn?.
Para Seco de Lucena la fortaleza del siglo VI
".es la primera noticia histéricamente docu-
mentada que poseemos acerca de las primiti-
vas fortificaciones de la ciudad de Granada,
que por aquel entonces eran conocidas por
Hisn Garnata, es decir castillo de Granada"
(SECO, 1974, p.1), eso es todo. Con la misma
rotundidad lo reitera en La Granada nazari...

"El hisn Garnata coincidirfa exactamente con el perimetro de la ciudad romano-visigoda. En la excavacién del Carmen de la Muralla

se ha demostrado que los musulmanes lo Unico que hacen en un primer momento es afiadir algunas torres, de hormigén con esquinas
de lajas de arenisca y ladrillo, a la muralla anterior, y en distintos momentos embutirlas en otras torres mayores de hormigén"

(ORIHUELA, VILCHEZ, 1990 p.16)



"Esta primitiva fortaleza, construida, a lo que
parece, hacia la mitad del siglo VIl y conocida
entonces por hisn Garnata (Castillo de
Granada), tenfa su centro en la explanada
donde hoy se halla la iglesia de San
Nicolds.."(p.37). Con esta afirmacion se des-
cartan todas las opciones anteriores. En resu-
men: habrfa una fortaleza anterior a los dra-
bes, consolidada en el siglo VIII que recibe el
nombre de hisn Garnata.” Esta teorfa invalida
los criterios por los que se defendid la exis-
tencia de un barrio judio ubicado hacia el Sur
de la poblacidn antigua.

3.4. LA PRIMITIVA ALHAMBRA

La existencia de una Alhambra en el siglo
IX proviene de fuentes drabes (Mugtabis).
Simonet (1860 pp30-31) recoge la fundacién de
la Alhambra por Sawwar, "el famoso caudillo
Sawar Ebn Hamdum edificé en Granada el
castillo de la Alhambra (Casaba o Alcald
Alhamrd)", y su causa: "La ciudad de Elbira,
donde adn no habfa sido desarraigado el anti-
guo cristianismo, abundando en ella y su
comarca los mozdrabes y muladies, se inclind
a la causa de Omar [lbn Hafsun], y le favore-
cié en distintas ocasiones... Esta fue la causa
por que Sawar edificé en el vecino castillo de
Granada la fortaleza de la Alhambra, para
tener a raya a los insurgentes de Elbira".

Gdmez Moreno desarrolla sus argumentos
sobre la primitiva Alhambra en los
Monumentos Arquitecténicos.. de 1907: "... en
dicha ocasién arrojaron los muladies dentro
de la plaza unos versos de su poeta el Abli,

que ha conservado transcritos Abenhayan,
donde humillaba a los drabes haciéndoles ver
la desolacidn de sus abandonadas casas y pro-
nosticdndoles su ruina, alll mismo donde
habfan sido muertos y aprisionados sus
padres. Lo mds notable es designarse en ellos
la ciudadela que era refugio de los drabes, con
el nombre de Alhambra (alcalat alhamrd)... en
889 existia, pues, la Alhambra como refugio y
castillo de Granada, (subrayado nuestro) en
frente de Eliberri; y era cosa vieja".® Afios des-
pués (1951) insistird en el tema haciendo algu-
nas precisiones: "con motivo de las tempranas
rebeliones sobrevino lo normal entonces para
evitar reincidencias, o sea, imponerle una for-
taleza en donde con poca guarnicion el gober-
nador pudiese vivir tranquilo, ésta fue la
Alhambra, segln lo acredita su actividad mili-
tar en el siglo X y han de referirse a ella las
nuevas fortificaciones que hacia 790 erigié el
wali de la provincia Ased el Xeibani. Que la
fortaleza de la Alhambra era anterior al siglo
IX parece acreditarlo que cuando Sawwar al
frente de los drabes se refugia en la fortaleza
de la Alhambra tienen que reparar sus muros
"que estaban a la sazén destruidos".

Torres Balbds comenta el episodio” e
identifica Alhambra-Garnata siguiendo a
Gdmez Moreno.®

3.5. TORRES BERMEJAS / HISN MAWRUR

Torres Bermejas constituye un hecho insé-
lito en la historiografia granadinas. No cono-
cemos ningdn otro monumento tan constante
a lo largo de la historia de la ciudad desde las

27 Pocklington transforma las conclusiones finales en afirmaciones contenidas en los textos drabes: "ya en el siglo VIl las fuentes drabes
hablan de la existencia de un hisn Gamata (Castillo de Granada), levantado en ese siglo por el gobernador de libira"(1988, p.380) con
referencias a Seco de Lucena y Simonet.

28 Encitaa pie de pdgina reproduce su versién del texto de Ibn al-Jatib: "El fue [Sawwar] quien edificS la ciudad de la Alhambra (medi-
na alhamrd) por las noches, y antorchas alumbraban a los drabes del campo" (GOMEZ MORENO 1907, pp.46-47).

29 "Un dfa en que Sawwar combatid fuera de las murallas a los indigenas, éstos, volviéndose desde el monte de al-Fajjar en su perse-
cucion, se prepararon para dar el asatto decisivo a la Alhambra -0 a Garnata- por su parte oriental, y asentaron sus maquinas de guerra
en una colina inmediata. Pero, cuando la violencia del combate era mayor, Sawwar salié ocultamente, con una parte escogida de sus
tropas, de la fortaleza medio arruinada, y atacando por la espalda, impetuosamente, a los guerreros espafioles (sic) que ocupaban una
llanura (saria) no lejos del castillo [hisn], los desbaratd y puso en fuga".(TORRES BALBAS, 1940, p.157)

301, problemadtica siempre puede ampliarse con un dato nuevo. P. Guichard (1976, p.213-214) plantea el problema de los bandH-
hamra, término por el que se designarfa a los indigenas, aunque en nota dice lo siguiente: "A primera vista, en los poemas donde se
halla la expresién de band--hamra se podria pensar en otro sentido: se trata, en efecto, de poemas concernientes a la guerra entre los
muwallads de la regién de Elvira y los drabes de esta misma provincia. Los drabes se refugiaron entonces en la fortaleza establecida
sobre el emplazamiento de la futura ciudad de Granada, la Alhambra (Al-Hamra). Incluso consultando a arabistas mds competentes,
no hemos podido aclarar el sentido exacto de esta expresién.”
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primeras referencias conocidas que haya sido
objeto de menos atencién por los investiga-
dores. Torres Bermejas carece de planimetria
publicada e incluso de una descripcidn por-
menorizada como la de Hernan Roman.
Todos los testimonios insisten en su excepcio-
nal antigliedad; forma parte de la némina de
edificios supuestos "fenicios" por los cronistas
del XVII; son consideradas la fortaleza de la
"villa de los judios"; su aparejo es descrito
como perteneciente al grupo de hipotéticas
construcciones del siglo VI, pero nunca ha
sido fotografiado ni dibujado,’ ni se le ha
dedicado una monograffa. Por tanto, Torres
Bermejas constituye uno de los mds impor-
tantes problemas a resolver en la historia
urbana de Granada.

Seco de Lucena Escalada (1910) interpreta
Hizn Mauror como "castillo de los mauritanos",
algo que no tiene sentido. El topdnimo
Mawrdr es, segin Seco de Lucena Paredes,
"anterior al dominio linglistico drabe".

Con anterioridad R. Contreras (1898, pp.190-
191) aplica a las Torres todo lo referente a la
Alhambra del siglo IX. Identifica castillo rojo
con torres rojas y pone esta segunda denomi-
nacion como la presente en el texto medieval.
Seco de Lucena Paredes (1975, pp.123-124) man-
tiene un criterio similar para el siglo Xll inter-
pretando un texto de Ibn al-Abbar*

Pocklington (1988) ha desarrollado la idea
de Seco de Lucena Paredes. Se argumenta la
identidad de nombre con la Alhambra, y el
hecho de la existencia de un "barrio de la
alcazaba" (haratalcazaba) en su ladera, segin

Seco de Lucena. Asociando tres datos: el
asentamiento judio, la fortaleza unida a él y la
transcripcion drabe del nombre, propone la
hipdtesis de que la Alhambra del siglo IX sea
las referidas Torres Bermejas.

3.6. SAN ESTEBAN (ASTIBAN)

La mds reciente aportacidn, en el contex-
to de la exposicién Arte isldmico Granadino.
Propuesta para un Museo de la Alhambra (GRaA-
NADA, 1995), recupera uno de los mitos de la
Granada antigua. Alicia Canto de Gregorio y
Fernando Valdés en sendos trabajos inciden
en identificar la Nativola de la inscripcidn con-
memorativa de tres iglesias construidas por
un noble godo con la colina alhambrefia. Esta
opcién reproduce una polémica que se
remonta al siglo XVII, la novedad reside en
que una de las basilicas, San Esteban, se iden-
tifica con el topdénimo similar del Muqtabis
referido a una fortaleza del siglo X. En la ficha
del catdlogo correspondiente a la inscripcion
conmemorativa (n°121, pp.343-346) se afirma que
"Nativola debfa... encontrarse en el cerro de la
Alhambra, donde la Crdnica de Rasis mencio-
na, en los principios del siglo X, un fuerte de
San Esteban (Rasis, 1974, 258)... dominando desde
alli la ciudad de lliberri".. La inscripcidn debid
embutirse en la Ultima de las iglesias construi-
das, y de ahf su aparicidn... al hacer los
cimientos para Santa Marfa de la Alhambra...
construida sobre las ruinas de San Esteban".
Eso, después de citar a Ibn al Jatib para dedu-
cir que la iglesia construida en el sitio luego
ocupado por el principal cementerio isldmico
de la ciudad serfa la obra de Gundiliuva: "Los
textos nos describen parcialmente y sitdan

31 Tenemos la sospecha de que los supuestos aparejos constituyen un error del siglo XVI. Por los criterios usados en dicho siglo la
presencia de lajas de piedra de La Mald serfa el dato que lo asociarfa al grupo de monumentos fenicios y como han recordado A.
Malpica y Jests Bermddez (1995, p.299) Torres Bermejas fue forrada con losas procedentes del saqueo de los cementerios musulma-
nes, lo que pudo dar origen a la teorfa de su remota antiguedad. Recordemos que dichas piezas no fueron interpretadas como ele-
mentos sepulcrales hasta momento muy reciente, siendo una vez mds Gémez Moreno quien aclard la cuestion. Torres Balbas (1957,
p.154) ya recogié que "Bermudez de Pedraza sefialé el gran nimero [de losas] utilizado en los cimientos y muros de casas y los supu-
so fenicios, no romanos ni moriscos".

32 "Cuenta este historiador, al relatarnos la biografia de “All ibn Adha, rebelde granadino contra los almordvides.. que durante la
lucha... estos Ultimos se fortificaron en gasabat Gamnata... Cuando Ibn Hud Sayf al-Dawla... llegd en auxilio de los rebeldes...se instalé en
al-Qasaba al-Hamra'.. que bien pudiera ser Torres Bermejas pues por entonces la alcazaba de la Alhambra no existia y si donde hoy
se halla, habia una fortificacidn, estaria desmantelada. Por otra parte, cuando en textos drabes se nombra a la alcazaba de la Alhambra
se la cita por qasabat al- al-Hamra' (Alcazaba de la Alhambra) y no por al-Qasaba al-Hamra' (Alcazaba Roja)" (SECO DE LUCENA,
1975;pp.123-124). El rechazo de una Alhambra anterior a la nazari choca con lo expuesto por “Abd Allah en sus "Memorias", donde
se comenta una reconstruccién con fines defensivos en el siglo Xl y, por otro lado, debemos recordar que ya no se trata de una forta-
leza aislada sino de un complejo enlazado con el recinto urbano, por tanto su ruina implicaria que la ciudad tiene parte de sus defensas
desmanteladas. No entendemos por qué en el siglo Xl se habrfa de mantener en buen estado Torres Bermejas y simulftdneamente
abandonar una fortificacién que tiene las mismas funciones en el cerro frontero.
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ademas, la iglesia de San Esteban “‘a dos tiros

mn

de flecha frente a la puerta de Elvira™.

Para Fernando Valdés la fortaleza de
Esteban (Astiban) "que domina la capital de
Elvira" no era otra que la primitiva fortaleza
de la Alhambra, construccién visigoda del
siglo VI reconstruida por Sawwar en el siglo
IX. Cita a J.M. Rolddn como el primero que
efectda dicha identificacidn (ROLDAN 1988). Este
investigador efectia dos afirmaciones:
I°.- "sabemos por el historiador Ibn Hayyan
que en el cerro de la Alhambra se encontraba
emplazada en el siglo X, una poderosa forta-
leza, llamada de San Esteban"; 2°-"una de las
tres iglesias, la principal del conjunto levanta-
do por Gudiliuva, fue puesta bajo la advoca-
cién de San Esteban, en el lugar que la propia
inscripcion denomina Nativola, sin duda el
nombre cristiano anterior de la Alhambra". La
primera afirmacién aplica al texto original lo
gue no es sino la interpretacidon efectuada
desde una posicidn historiogrédfica muy deter-
minada. Lo que dice Ibn Hayyan es que la for-
taleza de Esteban domina la capital de Elvira -
que por supuesto no era Granada-, y mds
adelante: "..emprendid el califa al Nasir el
regreso por Esteban y la fortaleza de Pefia
Forata, de las del maldito Ibn Hafsun, que
hacian dafio a las gentes de la fortaleza de
Granada y de la capital Elvira, siendo extrema-
damente fuertes e inexpugnables"® Pese a
que el propio Valdés indica que "..el nombre
de Esteban, cuando aparece aislado, siempre
se refiere a una plaza de la cora de Elvira, no
muy distante de su capital -hadirat llbira, y de
la propia Granada" y que la expresidn que
domina la capital de Elvira "conviene a la pro-
pia Elvira y ain a Granada (hisn Garnata)", la
conclusion es la siguiente: “el recinto habria
formado parte del sistema de defensa fronte-
rizo -limes- establecido por el reino visigodo
de Toledo frente al territorio controlado por
los bizantinos a partir de mediados del siglo
VI d.C. Cuando las tropas imperiales abando-
naron el territorio de la peninsula ibérica -
625- la fortificacion de la Alhambra, levantada
a extramuros de la también fortificada lliberri
dejé de jugar un papel estratégico destacado,

sélo reverdecido algunos afios después de la
conquista drabe, en virtud del reparto territo-
rial realizado por los conquistadores y, ya en
el siglo IX, por las guerras entre éstos vy las
poblaciones indigenas”.

El discurso yuxtapone dos hechos. Por un
lado establece la equivalencia entre topdni-
mos alejados en el tiempo, de naturaleza bien
diferente (basflica/fortaleza), que se referirfan
a un Unico contexto espacial; por otro, con-
trapone dos denominaciones rigurosamente
contempordneas (Astiban / al-Hamra'), ambas
contenidas en el texto de Ibn Hayyan, para
definir dicho contexto. Parece claro que si se
defiende un topdnimo visigodo para referirse
a la Alhambra en el siglo X se deberfa con-
cluir que se trata de un contexto distinto de
la Alhambra de Sawwar.

3.7. HISN SACRO (HISN SAQIR)

Durante el siglo XIX se identificé otra for-
tificacién en el Sacromonte. Para Eguflaz:
(1881, p.55 nota 1) "Seguln el autor anénimo del
libro de Geograffa (Cddice del Sr. Gayangos),
el Castillo Sacro (o Monte Sacro como se lee
en otro historiador drabe) se hallaba situado
sobre el monte Ipula (il-ipula), en el cual teni-
an lugar extraordinarios prodigios y maravi-
llas. Este Castillo Sacro dominaba la Via
Romana que conducfa de Elvira a Acci. En el
siglo XVI alin se conservaban los muros exte-
riores, su fuerte central, unos y otro de fabri-
ca romana".

Fue también defendida por Simonet (18%,
pp49-51) en la que constituye de manera indi-
recta la Ultima defensa de los hallazgos sacro-
montanos: "Por nuestra parte creemos que
descartadas las indudables imposturas que
han afeado las tradiciones del Sacro Monte,
queda en ellas mucho de verdadero y respe-
table. Porque, ademds de los prodigios que
acompafaron al descubrimiento de las grutas
y cenizas en el siglo XVI, un documento no
sospechoso, como de autor genuinamente
ardbigo, nos ensefia que bajo la denominacidn
sarracénica era celebrado aquel monte por

33 Citamos la version recogida en el trabajo de Fernando Valdés, pags. 64-65.



sefales prodigiosas y notables maravillas.. y
tampoco debemos callar que el autor ardbigo
a quien aludimos determina con toda seguri-
dad el actual asiento, y, lo que es adn mas
notable, el nombre de Sacro Monte y de otro
antiguo que se aplica a este santuario; puesto
que coloca el lugar de aquellas maravillas en
un castillo llamado Monte Sacro, situado en
un monte llamado Abula o Ibula..Por donde
se ve claramente que el nombre de Sacro
Monte o Monte Sacro, con su aditamento de
llipulitano, no es invencidn del siglo XVI, sino
antigua denominacion..".

No habriamos recordado esta atribucion si
no la hubiesemos visto apuntada en un texto
reciente. Vallvé (1986, p.270) piensa que el "Munt
Saqir, Monte Sacro, Monte Santo.... tal vez no
corresponda, como tradicionalmente se viene
admitiendo a Montejicar, del partido judicial
de Iznalloz y a unos 60 kildmetros de
Granada, y haya que situarlo en el actual
Sacromonte".**

Si asociamos los dos apartados vistos,
nucleos de poblacidn y fortificaciones, resulta
una imagen con una densidad de poblacidn
extraordinaria, que ilustra bien una frase de
Simonet (1896, pp. 57-58): "Para refrenar el espiri-
tu independiente de los indigenas, y sobre
todo de los ciudadanos de lliberri, que pobla-
ban los collados de la Alcazaba y del Albaicin,
los musulmanes fortificaron las opuestas altu-
ras de la Alhambra, Torre de la Vela y Torres
Bermejas, o reforzaron las torres y castillos
que existian alli desde la antigiedad". La con-
clusion es que en los siglos VI al X existirfa
un nucleo habitado con la misma extension
que la ciudad en tiempos nazarfes, sin embar-
go se niega una ciudad propiamente dicha
prefiriéndose hablar de mudiltiples barrios. Si
contraponemos este hecho a la existencia de
otra poblacidn con funciones de capital -
llbira- resalta ain mads la contradiccion entre
el complejo defensivo descrito v la ausencia
total de cualquier referencia al tipo de defen-
sas que pudiera tener la ciudad habitada por
los drabes.

4. LOS RECINTOS URBANOS

El fendmeno de los hustn es distinto del
problema de las murallas urbanas. Aquellos
serfan anteriores al hecho urbano y estable-
cen un momento de transicidn entre la ciu-
dad antigua y la definitiva isldmica mientras
que éstas testimonian el modo de crecimien-
to de la ciudad y su progresiva complejidad
espacial y funcional. En Granada los recintos
urbanos originados en las primeras fases de
formacién de la ciudad isldmica se identifican
en un primer momento con el complejo cas-
tral preexistente, y en las siguientes fases con
sendas "alcazabas", seglin la propuesta de
Marmol: un primitivo asentamiento, hisn Ro-
man, una primera expansion, Alcazaba Cadi-
ma, y otra segunda, la Alcazaba Gidida que
completarfa la ocupacion de la colina del
Albaicin. Este proceso implica que en la nueva
configuracion espacial se integran, mediante
cambio funcional, estructuras anteriores al
hecho urbano, reconstruidas y alteradas en
forma y modo desconocidos, v, a su vez, que
en un momento posterior las nuevas murallas
se entienden como recintos con funciones
especfficas que justifican la denominacién de
"alcazaba". Por ello desglosamos un mismo
hecho material -una Iinea de murallas- en
sendos apartados donde se analizan cada uno
de los significados posibles.

La configuracién urbana emprendida a
comienzos del siglo Xl implicaba un proceso
largo que Luis de Mdrmol articulaba en una
serie de fases a las que corresponderian
recintos diferentes. La caracterizacion de
dichos recintos se establece hacia finales del
siglo XIX desde los presupuestos establecidos
por Marmol.

Del estado de confusién existente antes
de los estudios de Gémez Moreno es buena
prueba lo que propone Eguilaz. Identifica el
recinto de la ciudad antigua con el figurado
en la Plataforma de Granada de A. de Vico,
fijla su correspondencia con una de las fases
de Mdrmol y le da una cronologfa: "Esta

34 | a distribucion de los topdnimos Munt- es recogida en plano por Acien Almansa (1991 p.369, fig.2).



Alcazaba Gidida, pienso yo que fue construi-
da durante el reinado de Abderrhaman III"
(EGUILAZ, 1881, p49).

En los Monumentos romanos y visigodos
(1890) Gémez Moreno desarrolla su primera
exposicion del problema. El primer recinto
serfa construido "por completo a un tiempo"
por "el wali de llbira Ased ben Abderrahman
el Xeibani, que murié en el afio 765, dejan-
dolo sin terminar segin se dice". Considera
incorrectos los limites dados por Marmol y
sus seguidores e identifica los siguientes res-
tos: Puerta de Hernan Roman, cinco torres y
algunas murallas hasta Bibalbonud de la que
se conservaba una de sus torres y cimientos
de la otra, una torre por encima de la iglesia
de S. Juan, otra delante de su fachada oeste,
en la calle de San Juan de los Reyes indica
que existen trozos ocultos entre las casas,
otros restos en la Cruz de Quirds y una
torre en las Vistillas de S. Miguel... (serfa el
portillo del Ledn). Ofrece datos sobre las
caracteristicas constructivas de esta muralla y
sefiala cémo tanto en el macizo de la propia
puerta como en los lienzos inmediatos apare-
cen fragmentos de tejas romanas cogidos en
el tapial "lo cual indica que abundaba el casca-
jo romano en la Alcazaba cuando su recinto
se construfa".

En el resto del perimetro, donde sdlo que-
darfan visibles las reconstrucciones del siglo
Xl, distingue Gémez Moreno dos momentos
constructivos diferentes. Al mas antiguo
corresponde el tramo desde Puerta Monaita
a Sta. Isabel la Real, que atribuye a Habds
(1020-1037); el siguiente, en linea con el
anterior, llega hasta el Arco de las Pesas y
continla por debajo de la Puerta de Hernan
Roman, que inutilizarfa; lo atribuye a Badrs.

En 1907 Gdmez Moreno presenta una
teorfa distinta. En el capitulo Il de los
Monumentos arquitectdnicos, dedicado al perio-
do visigético: siglos V a VlI, incluye un apartado
dedicado a la Alcazaba de Granada donde
narra un episodio de la conquista musulmana.
Enviado un ejército contra Eliberri "llamada
por ellos Medina Elbira" que les habia puesto
resistencia es tomada la ciudad sin capitula-
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cion "quedando en ella un presidio mixto de
moros y judios para mantenerla sujeta." Una
rebelidn se produce poco después no vol-
viendo a figurar la ciudad en ninguno de los
acontecimientos posteriores; "Parece como si
no existiera, o mds bien como si estuviese
desmantelada, que es lo probable.."
Basdndose en Ibn al-Jatib sefiala que "el lugar
sitiado y tomado por los moros era la
Alcazaba cadima (ciudadela vieja), nicleo el
mds antiguo de la poblacidn de Granada". Se
refiere a la reedificacién por los zirfes de su
recinto y al hecho de que "al lado de ello
quedan vestigios de otra cerca mds vieja, Yy
con tal grado de solidez como si fuera pefa
viva, no obstante lo conservado son torres
sueltas y cimientos de muro; nada mas,
habiéndose deshecho en absoluto largos tra-
mos, y asi estaba cuando se montaron encima
las nuevas murallas... resulta de ello que sin
duda el primer recinto fue desmantelado en
grande antes del siglo XI; y como no consta ni
es verosimil otra ocasién que el referido
suceso, parece creible que Abdelall apeld a
tan eficaz recurso para desarmar una ciudad
de muy dificil sujeciéon, dado su aislamiento.
Indlcese asi que databa de fecha anterior;
pero mas alld no permite la historia esclarecer
este hecho" (p. 39)

Dicho recinto es el que ya describiera en
los Monumentos romanos.. como el mds anti-
guo aunque efectia descripcién mds minucio-
sa. Los elementos pertenecientes al mismo y
su distribucion es la siguiente: "De este primi-
tivo recinto la parte mds erguida y notable
cae hacia NE, donde se alinean cuatro gran-
des torres y el macizo de una puerta, unido a
aquellas mediante un lienzo de muro; otros
cimientos les rodean, por ejemplo en la que
fue puerta de Bibalbonud; hacia SE. hay otras
dos torres mds, junto a S. Juan de los Reyes,
y al O. quedan pequefios vestigios encima del
Cenete, donde estuvo la puerta que llama-
ron Bibelecet".

Las caracteristicas de las murallas son des-
critas de la forma siguiente: "Miden estas
torres unos 6 metros de base por su frente,
algo mds por sus costados y un duplo de altu-
ra; resultan sin ligazén con la muralla, de 1,40



metros de grueso, que las unfa, y a desiguales
distancias unas de otras, siendo la mayor
como de 20 metros. Su aparejo es de tapia,
que se diferencia de la romana en que sus
cantos son mds gruesos y rodados, sin desca-
charlos en modo alguno, de suerte que, ain
siendo por extremo dura su argamasa, la
adherencia con aquellos parece menor: El alto
de las tapias alcanza a unos 80 u 85 centime-
tros; verticalmente se cortan ellas a trechos,
dando el aspecto de una silleria enorme, aun-
que mal trabada, y los paramentos dejan ver
tan sélo argamasa, con quedar embutidos
dentro los pedruzcos.”

"Por cimientos entraron materiales de toda
clase, y hasta sillares y trozos de fustes que
por alli rodarfan, y abundan también fragmen-
tos de tégulas vy ladrillos romanos, lo que no
es extrafio sabiéndose cuanto de ello retiene
aun aquel suelo. Ademds, como si no fiaran
bastante en la firmeza de la obra, adhirieron a
las esquinas por abajo una especie de refuer-
zos hechos con lajas de arenisca de las cante-
ras de la Malaha; mds la precaucién resultd
fallida, porque éstas se desmoronan y arran-
can con facilidad, mientras que el hormigdn es
indestructible."

"Las lajas vense dispuestas de dos maneras:
ya de plano unas sobre otras y sujetas con
mortero de cal, formando machones en las
esquinas y en medio de algunas torres hasta la
altura de 3 metros, ya puestas de pie sobre
uno de sus cantos mads largos y pegadas con
yeso, lo que constituye sistema bien original;
asf en la puerta primitiva arriba dicha y esqui-
nas de la torre inmediata”.

En el apartado correspondiente a la mez-
quita mayor de Granada dice que "es verosimil
que nuestra ciudad floreciese bajo los califas
del siglo X; pero justamente las crdnicas se
vuelven mudas en los tiempos bonancibles, y
tan sdélo el Razi la describe con harta breve-
dad. Entonces probablemente, surgieron dos
mezquitas que gozaban fama de muy antiguas:
la una, dentro de la Alcazaba, se llamé Gima
Marabiten, consagrada en honor de San José..
La otra ostentaba categorfa de mezquita o
Algima mayor de la ciudad.." (p.51) rompe asf
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con la tradicion que incluye el alminar de S.
José en el grupo de construcciones del graba-
do de Heylan y lo distingue de las construccio-
nes del siglo X|, estudiadas en capitulo aparte.

Lo mds destacable por su novedad es la
fecha que da al primitivo recinto: "Por conclu-
sién, advirtamos que el recinto primitivo de
Granada no posee cardcter alguno de obra
cldsica; antes al contrario, sus diferencias de
estructura son manifiestas. Segun ellas, no
puede negarse técnicamente que bajo los
musulmanes hayan podido surgir, antes del
siglo XI; pero razones histdricas inclinan a
suponer mds probable que lo fuesen domi-
nando bizantinos o godos, hacia el siglo VI"
(p-43). Mantiene lo mismo en 1951,

Torres Balbds efectuard un meditado andli-
sis donde observamos un exquisito cuidado
en evitar el menor encuentro con las pro-
puestas de Gémez Moreno; ofrece argumen-
taciones propias que anulan las conclusiones
de éste sin hacer la minima alusidn al hecho, o
guarda silencio cuando la confrontacién iba a
ser evidente. Esta circunstancia la apreciamos
en lo referente a dos temas: la primitiva mura-
lla urbana y los origenes de la Alhambra.

Torres Balbds (1941, p440 nota 1) compila las
distintas referencias contenidas en las fuentes
drabes sobre la construccidon de las murallas y
distingue varias fases. Durante el reinado de
Zawl y de su sucesor Habls (1016-1038) se
construirfan la torre de la mezquita mayor, la
de S. José vy las fortificaciones correspondien-
tes a las puertas de Hernan Roman y de Elvira.
A los reinados de Badis y <Abd Allah (1038-
1090) atribuye el Bafiuelo, el puente del Cadf
(Puerta de los Tableros), y las puertas Monaita
y de las Pesas, con el pafio de murallas que las
une; apunta que los torreones cilindricos de la
misma tal vez fueran algunas de las mejoras
introducidas por <Abd Allah tras observar la
fortaleza de Belillos, construida por los solda-
dos de Alfonso VI al servicio de al-Muctamid
de Sevilla, que pasa a su poder en 1075.

Los argumentos para distinguir dichas fases
son de tipo constructivo. El primer grupo se
caracteriza por la presencia de soluciones de



canteria aparejada a soga y tizdn y con talla en
resalto que sigue modos cordobeses. Las
puertas militares son de tramo recto y las
murallas y torres de tapia "con cantos gruesos
y rodados unidos por dura argamasa”. En las
obras del segundo grupo "ya no se encuentra
el aparejo a soga y asta, ni el almohadillado.
Prosigue la construccidon de muros de tapia, si
bien con argamasa mezclada a tierra arcillosa
y grava de rfo.. pero en las puertas.. la mam-
posterfa sustituye a la piedra labrada. Cuando
ésta se usa en arcos o paramentos.. sigue aun
cortdndose en estrechas lajas, pero sin labra
de resalto ni ordenacion a soga y asta". El arco
de las Pesas inicia las entradas en recodo, ele-
mento que se mantiene en Puerta Monaita
donde se afiade otra novedad consistente en
un patio intermedio. Por dltimo la presencia
del arco agudo frente al de herradura ante-
rior. No existe la menor alusidn a la propues-
ta de Gémez Moreno de ser la primera fase
obra anterior a lo isldmico.

En otro lugar (1940, p.161) indica los elemen-
tos de las demds cercas anteriores al momen-
to nazarf: "El resto de la cerca fue reconstrui-
do casi totalmente en tiempos posteriores y
ha desaparecido en su mayor parte, pero ain
atestiguan su primitivo trazado: las Torres
Bermejas, cuyos muros conservan todavia
importantes restos de este siglo [XI]; el
Puente del Cadf, construido en la misma
época y que servia de ingreso en la ciudad al
Rio Darro, la Puerta de Bibarrambla, citada
en la época almordvide, y la de Mauror, men-
cionada en 539=1 145",

En 1974 Seco de Lucena reitera la versién
de un nucleo formado en el siglo VIII. "De
esta primitiva cerca se conserva casi todo el
sector N, es decir;, el pafio de muralla que
arranca de Bibalbonut y concluye en el arco
de las Pesas, restos de un torredn en la calle
Guinea y alguna que otra pequefia ruina apro-
vechada en la construccién de edificios adosa-
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dos a la cerca". Seco de Lucena sigue criterios
ajenos al describir este supuesto recinto del
siglo VIl y no percibe la contradiccidon en que
cae. En 1890 las técnicas constructivas le per-
mitieron a Gdmez Moreno reunir un conjun-
to de estructuras que atribuye a dicho siglo;
esas técnicas son para Seco de Lucena pro-
pias del siglo XI: "Este aparejo, utilizado tam-
bién en otras construcciones granadinas del
siglo XI, corresponde a la época de Almanzor
y acredita que la arquitectura zirf conservd la
tradicion califal". Son las conclusiones de
Torres Balbds en 1941. Por tanto, la atribucidn
al siglo VIII de un recinto, incluso distinto al
definido por Gdmez Moreno, es un error.

Quizd la nota mds original de este trabajo
de Seco de Lucena sea una frase que ha pasa-
do desapercibida: "Restos de la muralla del
primitivo recinto, que quedd interrumpida en
el Arco de las Pesas y especialmente sus
cimientos, se conservan casi paralelos al muro
de ampliacion [zirT] desde el citado arco y
hasta la placeta del Cristo de las Azucenas"
(donde se encuentra el aljibe del Rey).

Para Malpica "Parece evidente que la
madina se concentraba en la colina del
Albaicin, aunque no debfa ocuparla por ente-
ro, pues conocemos aumentos de la pobla-
cién. El problema estriba en saber si la zona
mas llana se fue ocupando por estas fechas y
en qué medida"...(MALPICA, 1992, p.75).” El proce-
so serfa el siguiente: "hay tres fases claras en la
fortificacién de la ciudad. En la primera, del
siglo X| se funda la Alcazaba Vieja, o al-
gasabat al-gadima. Entre finales de éste y
durante el siguiente, se debid de cercar toda
la madina, o espacio central de Garnata que
se localiza a ambos lados del Darro, pero pre-
ferentemente en su margen derecha. Queda
por resolver si el espacio mds elevado de la
colina y el inmediato, es decir la zona llamada
de Axares y el situado entre Elvira y el alcdzar
de Badis (en torno a la Casa de la Lona), teni-

"El lapso de tiempo que va desde la época ziri a la almohade significa un progreso evidente en la ocupacién de esta parte baja.

Recuerdese que en la zona de Bibarrambla tenfa una almunia o casa de campo periurbana el monarca Badis, que ya existfa en época
de su padre, Habis. En poco tiempo se edificd la mezquita mayor, que es anterior a 1055; un siglo después se construyeron los bafios
que habfa encima. Precisamente en el siglo XII parece que se construyé el lienzo de muralla entre la puerta de Elvira y la de
Bibarrambla. Es una prueba de que el nicleo urbano ya estaba conformado en esta drea y que la madina habia alcanzado casi el maéxi-
mo conocido en época medieval en esta zona."(MALPICA 19953, p.88)



an una sola muralla o era doble. Finalmente,
es de tiempos nazarfes, de mediados del siglo
Xl a principios del XV, la creacién de las cer-
cas exteriores..".

Dos recintos serfan los existentes: "el
superior ocupado por la Qasabat al-Qadima..
y el inferior." ... "la muralla que hoy se ve por
la cuesta de la Alhacaba lo mismo se adcribirfa
tanto al recinto superior como al inferior". Las
dudas que surgen ante un recinto de la
Alcazaba que dejara fuera el Alcazar de Badis
le conducen a otra propuesta: "También es
posible que no hubiese nada mds que un
recinto, pues no es crelble que el alcdzar se
hallase fuera de la propia alcazaba".

En resumen, frente a los razonamientos de
tipo ldgico que escalonan el siglo XIX, Gédmez
Moreno dibuja un proceso histérico basado
en la correspondencia entre las distintas fases
de fortificacidn identificadas en las fuentes y
las estructuras dispersas por el casco urbano
visibles en su tiempo, las agrupa en funcién de
sus caracteristicas morfoldgicas vy las asigna a
los respectivos momentos histéricos segin un
determinado modelo de expansion. La fecha
que da Gdmez Moreno no puede separarse
del recinto que define, correspondiente en
sentido estricto con la Alcazaba Gidida de
Mdrmol, por tanto la segunda fase de expan-
sidn en la secuencia de Seco de Lucena. Sdlo
cabrian dudas en la vertiente Sur, paralela al
rio Darro, pero en cualquier caso ocuparia en
su totalidad la cima de la colina.

Torres Balbds afiade nuevos criterios anali-
zando la correspondencia entre los distintos
componentes formales y materiales de dichos
grupos y lo existente en la arquitectura cor-
dobesa omeya, cuyo estudio puede efectuar-
se de manera mds precisa con el desarrollo
de las excavaciones en Madinat al-Zahra.' Los
aparejos sirven para caracterizar el momento
mds préximo a la arquitectura del califato y las
puertas con acceso en codo, cuyos primeros
ejemplares serfan precisamente los granadi-

nos, el momento final. Se distingue ademads
una fase intermedia en base a la ruptura de
continuidad estructural y las variantes morfo-
Idgicas existentes en los torreones, todo ello
en correspondencia con las distintas campa-
fias que <Abd Allah indica en sus "Memorias".
Se extrafiaba de que fueran necesarias tantas
reconstrucciones en tan poco tiempo.* La
posible fase almordvide vendrfa a poner cier-
to orden en el tema. Torres Balbds no en-
cuentra ningdn motivo para asignar una fecha
anterior al dominio isldmico a ninguna de las
fases diferenciadas.

Tanto en Gémez Moreno como en Torres
Balbds la secuencia cronoldgica no correspon-
derfa a un proceso de expansidon desde un
ndcleo ubicado en la zona alta de la ciudad
puesto que a la primera fase pertenecerian
elementos tan distanciados como la Puerta de
Hernan Roman vy la de Elvira y la segunda
corresponde a la zona mds occidental de la
colina, entre Puerta Monaita y el palacio de
Daralhorra. El lienzo entre éste Ultimo y la
Puerta de las Pesas seria la fase final. Es decir;
un proceso inverso al que derivaria de una
primitiva fortificacion.

La propuesta de Seco de Lucena rompe
de forma radical con la Iinea argumental ante-
rior. En ninguno de sus trabajos establece de
manera explicita los criterios por los que no
acepta las tesis de Gémez Moreno y Torres
Balbds, asi que sélo podemos deducirlos del
conjunto de afirmaciones contenidas en La
Granada nazari. Creemos ver la raiz de la pro-
puesta en el hisn Garnata entendido como un
primer paso hacia la Qasabat Garnata, que
junto con lo expuesto por Gémez Moreno en
1890 le permite un esquema evolutivo conti-
nuo en linea con la tradicion decimondnica. Es
la prueba del salto que efectda hacia atrds,
hasta el Plano de la Granada drabe de 1910,
como esquema aprioristico que articula sus
argumentaciones, prescindiendo de la linea
establecida por Torres Balbds salvo para des-
cripciones puntuales. La tesis ignora tres ele-

"
36 "Resulta difici explicarse cémo pocos afios después de levantado parcial o totalmente la cerca, y sin que parezca haber habido cau-
sas que motivaran su destruccién violenta, se construyera otra. Tal vez las obras se redujeronse a reconstruir, con mayor fortaleza, una
parte -el pafio comprendido entre las Puertas Monaita y Nueva- y a rectificar algo su trazado -contornos de la Puerta de Hernan

Roman". (TORRES BALBAS, 1941, p.442)



mentos ubicados fuera del perimetro del
supuesto hisn Garnata que ya Gdmez
Moreno enumerara en 1890 como pertene-
cientes al recinto inicial (f20): el basamento
del Palacio de Daralhorra visible en el callején
de las Monjas (GOMEZ MORENO 1992 I, p.267), la
muralla en el interior de la Casa de la Lona
(GARCIA; MARTIN 1975), y los restos de la Bab al-
Asad o portillo del Ledn (GOMEZ MORENO 1892;
VILCHEZ 1987). La opinién de Seco de Lucena
pasard a las previsiones arqueoldgicas del Plan
Especial de Proteccion y Reforma Interior del
Albaicin y al plano del trazado de las murallas
de Orihuela-Vilchez en 1991 (f.26), el Unico
realizado sobre planimetrfa moderna, a escala
adecuada y que tenga en cuenta el parcelario,
resultado de un serio trabajo de campo.

La adaptacién de las teorias de Seco a la
interpretacién de las excavaciones en el
Carmen de la Muralla dadas por sus directo-
res, hace que las fases propuestas para las
murallas del siglo X| en base a los textos dra-
bes se hayan olvidado.

5. LAS PUERTAS / CORACHA

Aparte de la muralla propiamente dicha se
han identificado otros elementos de tipologia
especffica: varias puertas y una coracha, que
incluso serfan anteriores al siglo XI.

5.1. BAB ILBIRA

Un tema que encontramos reiterado en
un texto reciente (VARELA 1990) es la existencia
de una Puerta de Elvira en el siglo IX que
Eguilaz (1881, p2¢) recoge de la biografia de
Sawwar en la lhata de Ibn al-Jatib cuando
narra la batalla de la madina: ".volvieron del
monte de Alfacar en su persecucién dirigién-
dose a la Puerta del Sol de Granada, donde
encontraron fuerte resistencia. En lo mads
encarnizado del combate, y cuando mas
encendido se hallaba, desaparecié Saguar de
la batalla con porcidn escogida de sus caballe-

ros, y cargando con su ensefla quedaron
aquellos aterrados vy sufrieron grandes perdi-
das, e imaginando que sus auxiliares (los de
los drabes) habfan venido a atacarlos por la
espalda, retrocedieron derrotados y Saguar y
sus compaiieros los fueron acuchillando hasta
la Puerta de Elvira". Para Eguflaz esta narra-
cidn demuestra "con la clara luz de la eviden-
cia la identidad de Elvira y Granada, poblacio-
nes ambas que ocupaban la una los altos de la
alcazaba Cadima y sus alrededores, vy la otra la
colina en cuya cima se alzan las Torres
Bermejas o castillo de Maurora, como le ape-
llida algin escritor del siglo XVI". Rechaza la
lectura de Dozy "hasta las puertas de Elvira"
de manera tajante y concluye de la siguiente
manera: "el Bib Elvira de Ahmed ben lIsa, hasta
la cual fueron perseguidos y acuchillados los
muladies y cristianos de aquella ciudad, es la
antigua Puerta de Elvira,”” cuyo nombre ha lle-
gado hasta nosotros, la secular y magnifica
puerta que daba entrada a la celebérrima urbs
de Plinio, a la lliberi de Tolomeo, al Municipio
Florentino llliberitano, a la que en las postri-
merfas el siglo lll de la era cristiana tuvo la
inmarcesible honra de ver reunidos bajo las
excelsas bévedas de su gran basilica a los
obispos de la Iglesia espafiola” (p.29).

La Puerta de Elvira merecid figurar en el
grabado de Heylan entre las reliquias de la
antigliedad; los andlisis de los modos cons-
tructivos la emparejan con la Puerta de
Hernan Roman; pero se omiten sistemdtica-
mente las consecuencias de este hecho, tanto
por los que mantienen una correspondencia
entre el recinto de la ciudad romana y un pri-
mero medieval en el siglo VIII, como los que
lo atribuyen al primer momento constructivo
hacia comienzos del siglo XI: define un casco
urbano de dimensiones excepcionales para su
momento histérico. El Unico que actud en
consecuencia fue Eguilaz, incluyendo la Puerta
de Elvira en los sucesos del siglo X, los demds
simplemente evitan tratar el tema. En el mds
reciente trabajo sobre la Puerta de Elvira
(ALMAGRO; ORIHUELA; VILCHEZ 1991) se alude a

37 Seco de Lucena (1942) al ir dando las referencias de las puertas en el siglo XIV indica que "aparece citada en otros textos drabes y
documentos cristianos a partir de finales del siglo XllI, sin hacer ninguna referencia a momento anterior. Almagro; Orihuela; Vilchez

(1993) sdlo indican una primera fase en el siglo XI.



una primera fase constructiva en el siglo XI
sin incidir en el hecho de que ya Torres Balbds
distinguid tres fases constructivas a lo largo de
dicho siglo y que la hipdtesis de la Alcazaba
Gidida como fase intermedia que algunos
defienden relega la Puerta de Elvira al dltimo
momento en la configuracidn del territorio
urbano. Es por ello que Antonio Malpica situa
la muralla entre esta puerta y la de
Bibarrambla a caballo entre el siglo Xl y el X,
en base a un texto de época almordvide.

A pesar de todo ello, el grabado de Heylan
no admite discusidn: la Puerta de Elvira tenia
elementos perfectamente asimilables a un
grupo homogéneo de obras de las que aln se
conservan el puente sobre el rio Genil, cuya
estructura original ha podido ser estudiada
con motivo de su restauracién, la Puerta de
Hernan Roman vy el alminar de la iglesia de S.
José, habiendo desaparecido el alminar de la
mezquita mayor y la propia Puerta de Elvira
demolida parcialmente en el siglo pasado.

5.2. BAB AL $AMS (PUERTA DEL SOL)

Respecto la puerta del Sol reproducimos el
comentario de Seco de Lucena (1975 p.40 nota
15): "Eguflaz identifica esta puerta [Bab al §ams]
con un al-bab al éaqu (puerta oriental) citada
en IHA (Ihata), biografia de Sawwar b.Hamdan;
pero la lectura del texto drabe en que aparece
la cita, no justifica a mi juicio tal identificacidn...
pienso que acaso pudo ser nombre antiguo de
una de las puertas de la vieja alcazaba". La Bab
al Sams "daba acceso al barrio del Mawrir y
fue conocida también con el mismo nombre
del barrio". Seco de Lucena dice no haber
encontrado ninguna cita de Bab al Sams en
textos drabes, "aunque en tiempos de la
reconquista, los cristianos la denominaban
puerta del Sol"'. Dicha puerta, de haber existido
en el siglo IX, corresponderfa al arrabal judio.

Denominacién muy similar tuvo al parecer
otra puerta. Torres Balbds (1949) cita al respec-
to el manuscrito del Escorial publicado por
Mdller (1863) donde se narran las luchas a
comienzos de 1487 entre Boabdil vy su tio el
Zagal: "por esta Ultima puerta [Bab al-Difaf]
salid una tropa que, subiendo rio arriba, entrd
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en el recinto murado del Albaicin por Bab al-
Samis (Puerta de ;la Solana?)". Seco de
Lucena (1975, p.44) traduce Bab al-Sumays
como "del Solecito"; Orihuela-Vilchez (p.21) la
identifican con la puerta de Guadix.

5.3. BAB QASTAR (PUERTA DE HERNAN
ROMAN)

La denominacién puerta de Hernan Roman
procede del grabado de Heylan (f4) y ha sido
mantenida hasta nuestros dias. En la Guia de
Granada de 1892 aparece identificada con la
Puerta de las Pesas (Bab al-Ziyada), pero en
1907 Gdmez Moreno corrige vy piensa que la
se trata de la denominada Puerta de Castar
“con palabra no de su lengua, sino mds bien
derivada de castro", afiade las referencias en
fuentes isldmicas del siglo XV (cédice del
Escorial traducido por Miller) a un portillo de
la puerta de Castar que se abre "junto a la
susodicha por consecuencia de haberse cerra-
do otra vecina" y la cita de al-Jatib a un
"cementerio de Socastar,.. y precisamente
debajo del sitio en cuestién, donde hay unos
huertos dominando la plaza Larga del Albaicin,
consta que hubo un macdber o cementerio de
moros". En las declaraciones efectuadas con
motivo de los descubrimientos del Sacromonte
encuentra citada la puerta, designada como
"portada antigua de junto al portillo por donde
se entra desde San Nicolds al Albaicin” e inclu-
so resalta cédmo en la Plataforma de Vico se
marca la puerta sin nombrarla, pese a la rele-
vancia que se le dio en la trayectoria granadina
de S. Cecilio, sin embargo en el grabado de
Heylan aparece ya como Hernan Roman (£.5).

"Su disposicion era entre dos torres, de
6,50 por 7,35 metros de base, formando paso
en linea recta, con igual largo y tres metros de
anchura, cubierto por bdveda de cafidn semi-
cilindrico, y afuera extendfase un muro, vol-
viendo en dngulo recto hacia la derecha de
quien salia, como pudo verse al excavar alli en
afios pasados; porque estas defensas exterio-
res, que serfan a cielo descubierto, con la haz
de la puerta y almenas, si las hubo, fueron
demolidas, y sobre su cimiento fundose la
muralla del siglo XI, que arranca de alli en
linea mds exterior"



"Las esquinas principales, en su parte baja;
todo el pasadizo, con su bdveda, y mucho de
la escalera que en él se abre para subir a la
plataforma, estdn hechos con lajas de arenis-
ca, cuyo tamafio medio es de 70 por 35 cen-
timetros de cara y 9 de grueso, que se dispo-
nian en grupos de a cuatro generalmente,
plantadas sobre uno de sus cantos largos, ya
de cabeza, ya de llano, y pegadas con yeso
unas a otras, de tal suerte que se obtenfa
mucha trabazdn y apariencia de sillerfa gran-
de; ademads, entre hilada e hilada suele mediar
otra de lajas tendidas. La escalera susodicha
cubriose haciendo avanzar mucho la Ultima
hilada, que toda es de losas de canto, y pues-
tas encima otras de plano a modo de cobijas;
en el dngulo que forma hay un dintel adovela-
do, como son los de las ventanas de la
Mezquita de Cdrdoba".

Pavén (1993) da dimensiones distintas: "Esta
flanqueada por sendas torres distantes entre
si 4,60 m; miden 5,60 por 2,50 m., sensible-
mente inferiores a las torres vecinas del
mismo muro que arrojan 6 m. de frente por
5,54 de profundidad".

Seco de Lucena defiende la propuesta del
Plano de Granada drabe de 1910 frente a lo que
dice la Guia de Gémez Moreno y piensa que es
un acceso perteneciente al castillo de Hernan
Roman.”* Torres Balbds siempre se refiere a ella
como Puerta de Hernan Romadn y su depen-
dencia de Gdmez Moreno parece grande.

La Bab Qastar reitera desde otra perspec-
tiva la polémica del hisn Roman. Detrds de
ambos términos subyace la misma idea: una
fortaleza anterior al dominio isldmico. Se tra-
tarfa de un elemento que el grabado de
Heylan identifica como puerta de dicha forta-
leza y cuya denominacién drabe ratificarfa su

origen romano.” El hallazgo de fortificaciones
ibérica y romana en 1984 serfa la confirma-
cion definitiva de dicho origen. El problema
que se plantea es con qué grado de certeza
se pueden proyectar las referencias textuales
medievales a las estructuras que han llegado
hasta nosotros. No se puede concluir que
todas las teorias sobre los distintos recintos,
basadas en el hisn Roman, son correctas por-
que ahora se haya visto que coincide con una
muralla romana, pues los razonamientos que
justificaron dichas teorfas se referfan a estruc-
turas demostradas isldmicas, por tanto eviden-
cian un fenémeno de distinta naturaleza al
que deriva de las murallas excavadas.

La Bab Qastar fue embutida en cemento,
probablemente en las obras de 1960-1961
(FUENTES, 1989, p.65) lo que hace irreconocibles
los elementos que justificaron su cronologia.
Quedan dos fotos que incluyéd Gdmez
Moreno en el tomo Ill de Ars Hispaniae y
otra, ya con la esquina de canterfa oculta,
publicada en un libro de fotografias (f5) (GRA-
NADA (sf), p-292, n°338).

5.4. BAB AL-ASAD

Gdmez Moreno (1890, p4 nota 1) incluye "una
torre en las Vistillas de S. Miguel" entre los
restos correspondientes a la fortaleza del siglo
VIIl. En la Guia de 1892 precisa: "aqui estuvo la
puerta dicha Bib Elecet o del Ledn y después
postigo de S.Miguel, de la cual subsiste el
cimiento de una torre, de construccion del
siglo VIII". Seco de Lucena (1974) la sitda en el
segundo momento de expansién urbana
durante el siglo X|, ignorando que su aparejo
corresponde al que describe como caracteris-
tico del siglo VIII. La denominacién de la puer-
ta no procede de fuentes drabes. Seco de
Lucena (1975, p.38) dice no haberla encontrado

38 Cita "Bab Qastar (del Qastar) en el callején de S. Cecilio, junto al Castillo de Hernan Roman". En nota desarrolla sus argumentos:
"lgnoro el significado del original drabe, acaso transcripcién del latin castrum. Seco de Lucena Escalada la sitda en el lugar en que estaba
la que los cristianos llamaron Hernan Roman.. G. Moreno piensa que fue el nombre drabe de la que actualmente denominamos Arco
de las Pesas (Gufa p.437); pero tal supuesto estd en desacuerdo con documento drabe contempordneo.. que es donde aparece citada
Bab Qastar". (SECO DE LUCENA 1975, p41) Més adelante insiste: "Bab Qastar, acaso puerta del castro, flanqueada por los dos
torreones del Castillo de Hernan Roman y de la que se conservan.. una parte de la puerta y ambos torreones, en el callején de San
Cecilio" y en nota: "en todo caso el nombre del castillo no afecta al de la puerta que los drabes llamaron Bab Qastar"(p.109).
Llamamos la atencién sobre la incongruencia que supone hablar de Castillo de Hernan Roman.

39

..quedd inhabilitada la puerta de hisn Roman (la Castela Romana), cuyo nombre se conservd hasta los dltimos tiempos de la deno-

minacién drabe en el de Bib-Caxtar, Puerta de Castro" (EGUILAZ, 1881, p.52). Ver también nota 8.



en ningln texto, por lo que se tratarfa de la
restitucion del topdnimo usado en época cris-
tiana. La torre fue excavada en 1983 por
Carlos Vilchez cuyos resultados comentamos
mds adelante. La documentacidn gréfica exis-
tente es una foto (GARCIA; MARTIN 1975) y los
dibujos de la excavacion (VILCHEZ 1984).

5.5. CORACHA / BAB AL DIFAF

El Puente del Cadi es elemento determi-
nante en la configuracién de territorio urba-
no, tanto por lo que implica su pertenencia a
un recinto amurallado que conecta fortifica-
ciones como por definir un casco urbano
consolidado que sobrepasa la colina de la
Alcazaba Cadima.

Su andlisis se produce en varias fases.
Torres Balbds le dedica varios estudios. Un
primer trabajo (1934) distingue entre el Puente
del Cadi (Qantarat al-Qadi) citado por lbn al-
Jatib en la lhata como construido en junio de
1055, y la Bab al-difaf recogida por al-Umari
hacia finales de la primera mitad del siglo XIV.
Traducida como Puerta de los Tamboriles o de
los Panderos, en nota de la redaccidn de la
revista -sin duda Garcla Gémez- se comenta,
indicando que "Las dos traducciones son bue-
nas. Mds etimoldgicamente podria todavia tra-
ducirse por Puerta de los Adufes". La conclu-
sidn es que los restos conservados pertene-
cen a una puerta con funciones defensivas,
junto a la cual habrfa estado el Puente del
Cadi. Al desaparecer el puente, su nombre
habrfa pasado al arco inmediato. Pese a ello,
en un parrafo final se identifica como obra del
siglo Xl aplicdndole la caracterizacién del
puente. En el estudio de las construcciones
ziries (TORRES BALBAS 1941) denomina sin mas
Puente del Cadf los restos conservados e
incluso aplica a la iglesia de S. Pedro la referen-
cia de Ibn al-Jatib a una mezquita inmediata.

En 1949 regresa sobre el tema en un tra-
bajo mucho mds exhaustivo para el que contd
con la colaboracién de Manuel Ocafia. Pasa
revista a las distintas interpretaciones dadas
por la historiografia hasta ese momento v fija

el origen del apelativo "de los Panderos" en la
edicién de 1872 de la Descripcidon del reino de
Granada de Simonet y su reafirmacién "siguien-
do la ley del minimo esfuerzo" por todos los
que siguieron, salvo Eguilaz y Levi-Provencal,
quien apunta significado distinto (puerta de
madera). Un estudio etimoldgico -probable-
mente de Ocafia Jiménez-, se completa con el
andlisis funcional de la puerta para establecer
una correspondencia que permite darle la
nueva acepcién de Puerta de los Tableros o de
las Compuertas. Somete a revisién su corres-
pondencia con el Puente del Cadi, y concluye
que éste es el que tras la conquista castellana
recibié la denominacidn "de Santa Ana", inme-
diato a la iglesia y desaparecido con el embo-
vedado del rfo Darro en el siglo XIX.* De esta
manera las referencias en la |hata a una obra
del siglo XI quedaban desligadas de los restos
conservados. Su adcripcidn a dicho siglo se
establece sélo en base a sus componentes for-
males. La atribucidn a los Udltimos momentos
del dominio zirf se debe a su pertenencia a un
recinto urbano identificado como obra de
cAbd Allah segin sus "Memorias".

Seco de Lucena en su trabajo sobre las
puertas de la muralla granadina en el siglo
XIV (1942); sigue el criterio de Torres Balbds en
1941. Afios después aborda de nuevo el pro-
blema con motivo del estudio de la gawraya
que conectaba la Alcazaba Cadima con el rio
Darro, (1968) lo que afiade un nuevo interés al
entorno de la Puerta de los Tableros, apelati-
VO ya consagrado.

El estudio de Seco de Lucena es enfocado
como una justificacion de los limites de la
Qasabat Garnata, hacia el Sur. Parte Seco de
Lucena de las referencias en documentos de
los siglos XIV y XV a un "barrio de la cora-
cha", asi como la existencia de dos mezquitas
Cauracha alta y Cauracha Baja. Los estudios
previos de Ricard sobre la significacion del tér-
mino le llevan a concluir que se trata de un
dispositivo de acceso al rio Darro para abas-
tecer de agua la poblacidn asentada en la
cima de la colina, y a considerarla contempo-
rdnea del primitivo recinto. Con la primera

40 g1 dttimo trabajo aparecido sobre el tema es el de Antonio Orihuela (1993).

118



ampliacién ziri parte del espoldn quedaria
dentro del caso urbano, dando lugar a la
denominacion del barrio; mds tarde en tiem-
pos de Badis se construirfa la Bab al-Difaf ' y
por ultimo en tiempos de ¢Abd Allah la mura-
lla "que enlazaba con las fortificaciones de la
colina Roja y protegia los nicleos urbanos de
Yurra y Mawrar". Comenta el hecho de que
ya Gédmez Moreno (1951) indicase la existencia
de un espoldn hasta el rio desde la Alcazaba
Vieja, pero que no llega a precisar si arranca-
ba del recinto zirf "o de su primitivo recinto",
ignorando que Gémez Moreno rechazd siem-
pre la existencia del segundo.

El trabajo de Seco fija un elemento condi-
cionante en el proceso de configuracion urba-
na en cuanto establece limites fisicos entre
zonas que sin duda debieron tener un proce-
so independiente al menos hasta que desapa-
rece el elemento separador, sin preocuparse
en exceso por las caracterfsticas morfoldgicas
del dispositivo, tema que ha centrado la aten-
cién de Pavén Maldonado durante los dltimos
afios. Su adscripcion funcional al primer mo-
mento de poblacién musulmana constituye
otra novedad destacable.

La Ultima tendencia es entender la Bab al-
Difaf como resultado de la modificacion de
una coracha de la primitiva Alhambra.
Fernando Valdés (1995) contempla la posibili-
dad de una subordinacién funcional a la
Alhambra como fase posterior; en el contexto
de cierre del perimetro urbano indicado por
cAbd Allah y en consecuencia la reforma
general si no la reconstruccidon por completo
de la estructura preexistente, es decir de la
coracha urbana, para dar lugar a la Bab al difaf
tal como la conocemos. Para A. Malpica la
asociaciéon entre la Bab al Difaf o Puerta de las
Compuertas, y la muralla que baja de la
Alhambra y se une a la Alcazaba, se explica
para abastecimiento de la fortaleza. (1995b, p.120)

Es claro que los restos visibles: un pasadizo
en el interior de un torredn ubicado en la
ribera de la Alhambra, no admiten duda. A
falta de verificar si en el costado opuesto exis-

tfa una organizacion similar -el texto de al-
Zuhri parece indicar que asf era-, la constata-
cidn del hecho nos muestra que en el proble-
ma de la coracha debemos contemplar dos
momentos diferentes: a) subordinacion a un
nucleo inicial de poblacion en la colina del
Albaicin. b). Funcidn al servicio de la fortaleza
de la Alhambra. Si la primera es sdlo hipotéti-
ca y referida a un momento indefinido, ante-
rior a las primeras décadas del siglo XI, la
segunda es verificable y se iniciarfa en las ulti-
mas décadas del siglo XI.

Es importante que consideremos con
atencién los criterios que permiten fechar el
segundo momento. La atribucion de la obra al
siglo Xl se debid a un error interpretativo que
proyecta sobre unos restos conservados unos
datos de la Ihatd. Cuando Torres Balbds des-
hace el error, los criterios pasan a ser forma-
les. Las Memorias de <Abd Allah ofrecen un
nuevo referente que sitia de nuevo la obra
en el contexto de los acontecimientos del
siglo XI, aunque en momento mds tardio: el
cierre del perimetro urbano durante el
gobierno del Ultimo zirl de Granada. Dicha
proyeccidn sin embargo, es tan subjetiva
como la primera cuando se refiere a una
coracha al servicio de la Alhambra. La cora-
cha encuentra su razén de ser en la construc-
cién y organizacion de una fortaleza, con
independencia del grado de desarrollo de las
murallas urbanas, es mds, la conexién de los
dos organismos -recinto urbano de la
Alcazaba Cadima y Alcazaba de la Alhambra-
obliga a modificar su estructura, como apunta
Valdés. Asi que de aceptarse la existencia de
una coracha, el cierre del recinto urbano atri-
buido a <Abd Allah se limitarfa a la puerta
sobre el rfo y no a la muralla inmediata pues
serfa elemento preexistente.

Otro factor determinante deriva de la
toponimia entendida como un dato significati-
vo del proceso urbano. La distincion Coracha
Baja/Coracha alta para denominar dos barrios
vendrfa justificada por la existencia de una
divisidn fisica que se identifica con la muralla
inmediata a la calle San Juan de los Reyes,

41 La fecha se debe a que aplica a la puerta las afirmaciones referidas al Puente del Cadf contenidas en la Ihata.



correspondiente al segundo momento de
expansion urbana. No obstante, nuestros
estudios sobre el Maristan (GARCIA, SALVATIERRA,
1986) mostraron que ya a mediados del siglo
XIV no existia ninguna coracha urbana, pues
sobre su recorrido montaba el hospital nazarf,
que a su vez reaprovechaba una construccion
anterior (GARCIA, SALVATIERRA, 1990). Pese a ello,
la idea de coracha como funcién Util se man-
tenia en los primeros afios de dominio caste-
llano (GARCIA, TRILLO, 1990); por tanto, cabe la
posibilidad de que la toponimia recogida por
Seco de Lucena se refiera a un hecho distinto
de la supuesta coracha anterior al siglo XI.

A todo ello debemos afadir que en la
configuracién final de las recintos propuesta
por Seco de Lucena (f23) existe una cone-
xion de la Bab al difaf con el recinto del arra-
bal de Aj$aris, levantado en un momento
desconocido. Orihuela-Vilchez (1990) fechan
en el siglo Xl el cierre del arrabal, en base a
un proceso tedrico de expansidn que no
tiene que corresponder a lo sucedido en rea-
lidad. La tardfa construccién de la Bab al difaf
pudo contemplar ya el amurallamiento del
arrabal, en cuyo caso la funcién de coracha
sélo tendrfa razdn de ser en la vertiente de la
Alhambra. En contra de esta hipdtesis estd la
descripcion de al-Zuhri.

6. LAS ALCAZABAS URBANAS

La idea de alcazaba implica la existencia de
un recinto diferenciado de la muralla urbana
con unas funciones especificas.

Segun Eguflaz (1881, p57) "Desde las funda-
ciones respectivas de lliberis y Granada, tuvie-
ron cada cual de estas poblaciones sus res-
pectivos recintos fortificados o alcazabas..La
Cadima ..era la de la Urbs celebérrima de
Plinio; el Alhizan, Alcala-Alhamra o el Maquil,
como le llama Ben Aljatib, con sus obras avan-
zadas del castillo Mauror, era la de su grande
arrabal Garnata".

En la version de Seco de Lucena "A fines
del siglo X, en tiempos de ¢Abd Allah, dltimo
monarca ziri, el crecimiento demografico de
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Granada habfa desbordado ampliamente las
lindes de la vieja fortaleza en la que Zawi, fun-
dador de la dinastia..., hubo de establecer su
corte, despues de reparar murallas que
encontrd desmanteladas. Esta primitiva forta-
leza, construida, a lo que parece, hacia la
mitad del siglo VIIl y conocida entonces por
hisn Garnata (Castillo de Granada), tenia su
centro en la explanada donde hoy se halla la
iglesia de S. Nicolds... los sucesores de Zawi
ensancharon el primitivo recinto convirtién-
dolo en Qasabat Garnata.. y en la cerca que
defendia esta ampliacion...fueron abiertas
otras tres puertas, Bab al-Asad...Bab al
Hassarin... y otra cuya denominacién ignora-
mos cerca del templo de S. Juan de los
Reyes"(1975, pp.37-38). Asi pues, el alcdzar zirf
coincidirfa con el hisn Garnata, o al menos se
encontrarfa en su interior.

En 1966 Seco de Lucena rechaza la exis-
tencia de la al-qasaba al-Yadida o Nueva: "los
escritores drabes que en obras literarias o his-
tdricas se ocupan de Granada, nos informan
de que en esta ciudad, en tiempos musulma-
nes, habia dos alcazabas, cada una de las cua-
les coronaba sendos cerros que se elevan a
ambas riberas del rio Darro.. la alcazaba del
Albayzin (qasabat al-Bayazin) y la alcazaba de
la Alhambra gasabat al-Hamra). Algunos de
estos escritores denominan también a la pri-
mera alcazaba vieja (al-gasaba al-gadima), sin
duda aludiendo a su mads antigua fundacidn,
porque como es sabido, la alcazaba del
Albayzin fue obra del siglo Xl, ejecutada por
orden de los monarcas ziries, quienes estable-
cieron en ella su palacio y corte, en tanto que
la de la Alhambra se reconstruyd dos siglos
mds tarde, cuando Muhammad | el nasri acor-
dd trasladar su residencia a la frontera Colina
Roja..". "Tanto en el cerro sobre el que se
extiende el actual Albayzin, como en la Colina
Roja, asiento de la Alhambra, hubo fortificacio-
nes con anterioridad al siglo X|, las cuales, en
dicho siglo, debfan encontrarse poco menos
que arruinadas. Al establecerse en Granada la
capital de su reino, el ziri Habbts consolidd las
del Albayzin y su hijo y sucesor Badis comple-
16 el recinto amurallado que amparaba a sus
moradores, construyendo dentro del mismo
un alcdzar para sede de su monarquia. A este



recinto amurallado le llamaron primeramente
qasabat Garnata “alcazaba de Granada” y mds
tarde, cuando Ibn al-Ahmar trasladd su resi-
dencia a la fortaleza que hubo de reconstruir
en la Colina Roja, al-gasaba al-gadima y tam-
bién gasabat al-Bayazin, para distinguirla de la
gasabat al-Hamra' “alcazaba de la Alhambra”,
como Ya he indicado". En consecuencia ahora
el alcdzar zirf se encontrarfa en el dmbito de la
primera ampliacién urbana. (f. 28b)

En la ya larga polémica sobre las alcazabas
nunca se ha introducido un elemento impor-
tante como es la construccion de "la fortaleza
de la Alhambra" por el visir judio Ibn Nagrela
narrada en las "memorias" de cAbd Alldh (p.
I31), hecho que, con independencia del signi-
ficado que queramos darle, muestra ya desde
el siglo Xl la configuracién urbana que se atri-
buye al siglo Xlll, y que permite a al-Zuhri
hacia comienzos de la segunda mitad del siglo
Xll hablar de una alcazaba sagira y otra kabira
ubicadas en ambos lados del rfo Darro, apar-
te de su papel en las luchas de los afios | 145
y | 162. En su trabajo mds reciente A. Malpica
(1995b) resalta los dos hechos que se deducen
de las Memorias de <Abd Allah: la Alhambra
se configura "como una alcazaba, en la que se
hacen obras durante toda la dinastfa zirf, a lo
largo del siglo XI", v la edificacién de un pala-
cio por el visir judio Ibn Nagrela.

Pavén Maldonado ha interpretado la
denominacién alcazaba tal como se presenta
en la historiografia granadina en un sentido
hasta ahora inédito. En 1983 indicaba que la
identificacién de una alcazaba urbana con un
barrio en el caso granadino constituye una
anomalia de dificil explicacién: "entiendo que
el nombre de Alcazaba Qadima no se aplicarfa
a todo el cercado del Albaicin, sino a una
minima parte de él, donde estarfan los pala-
cios de los soberanos Zziries, porque es dispa-
ratado llamar Alcazaba Qadima a toda una
ciudad montuosa y agregar a continuaciéon
Alcazaba de la Alhambra o Alcazaba Nueva,
cuyas dimensiones nos son bien conocidas;
quiero decir que se podria llenar el cercado

del Albaicin con veinte o treinta alcazabas de
las dimensiones de la de la Alhambra." (PAVON
1983, p.227). En su Ultima propuesta (PAVON, 1994,
p656) el razonamiento se invierte: "Lo de apli-
car el término gasaba a una madia era, por
lo visto, bastante usual en al-Andalus”, de
acuerdo con lo que ya avanzara en 1992: "la
alcazaba o las alcazabas, ademds de sus fun-
ciones practicas.. eran el simbolo del poder y
encarnaban la centralidad politica; de ahi que
en ciertas crénicas drabes se aplique el térmi-
no gasabat con el significado de capital o capi-
talidad, equipardndose a la madina".

Los seis planos que incluimos (figuras 21-
26), a los que se podrian adjuntar el de los her-
manos Oliver Hurtado y otro con lo propuesto
por Gémez Moreno, resumen un siglo de dis-
cusiones. Tres elementos se discuten en ellos:
1) la existencia, limites y extensidn del recinto
inicial, 2) el perfmetro de un segundo recinto,
3) la denominacion de cada uno de ellos. Este
ultimo punto es el mds significativo puesto que
se refiere a las fuentes textuales medievales. La
contraposicién de las distintas denominaciones
propuestas por los autores evidencian el caos
toponimico vigente. Llegamos a la conclusidn
de que no es posible, en base a los datos dis-
ponibles, ninguna conclusion definitiva y exclu-
yente sobre el significado espacial de las refe-
rencias contenidas en las fuentes medievales.

7. LA REVISION ARQUEOLOGICA

La gran novedad que se introduce en la
década de los ochenta es la incorporacién de
nuevos datos, producto de excavaciones
arqueoldgicas, que permiten revisar en ampli-
tud las distintas teorfas sustentadas en la criti-
ca filoldgica vy en la observacion de las estruc-
turas monumentales conservadas.

Las estructuras medievales localizadas
entre los afos 1984 y 1991 junto a la Puerta
de las Pesas (Bab al-Ziyada) (HUELVA 1993,
pp.1 13-114) nunca han sido objeto de andlisis
pormenorizado® El interés exclusivo del

42 L3 relacién entre niveles romanos, muralla medieval, viviendas isldmicas y reformas cristianas hace de esta zona el lugar donde
mejor pueden estudiarse en toda su extensién y complejidad los cambios espaciales existentes en el proceso urbano granadino.



equipo de investigacién en la Antigiedad
relegd toda la problemdtica concerniente a
las fases medievales a un estudio posterior
por especialistas ajenos al desarrollo del pro-
yecto de investigacion.

El hallazgo en la primera campafia de exca-
vaciones de ".una torre que debe pertenecer
al recinto drabe primitivo que mandd cons-
truir el vali de la provincia de Elvira, Ased ibn
Abd-al-Rahman al Saybani, que murié en el
afio 765" (SOTOMAYOR; SOLA; CHOCLAN, 1984, p.47)
vuelve a poner en juego todos los argumentos
sobre una primitiva fortaleza: "El hallazgo de
este torredn perteneciente a un recinto gra-
nadino anterior al del siglo XI/XII (Unico visible
hasta ahora) plantea en nuevos términos la
cuestidn de los limites de la auténtica y primiti-
va Alcazaba Cadima... Si el recinto descubierto
es efectivamente como parece, el construido
a mediados del siglo VIII, cabe también supo-
ner que su trazado coincida substancialmente
con el del recinto romano de lliberri." (p.48).

Detrds de la conclusién de Sotomayor
subyace toda la literatura del siglo XIX sobre
el proceso de configuracion de la ciudad isla-
mica, y en especial la teoria del hisn Garnata
de Seco de Lucena. La tesis de que pudiera
ser obra del siglo VIII se apoya en lo manteni-
do por Gémez Moreno en los Monumentos
romanos de 1890. Un correcto conocimiento
del estado de la cuestidn hubiera conducido a
aplicar el criterio analftico de Torres Balbds y
fechar el hallazgo hacia finales del siglo X -
comienzos del Xl. Para nada hay que referirse
al hisn estatal del siglo VIII, pues lo mismo
pudiera haberse citado el hisn Garnata. Lo
correcto, a nuestro entender, hubiera sido
revisar en profundidad los distintos criterios
usados hasta el momento para distinguir fases
en el proceso de configuracion de la ciudad
durante el siglo Xl, sin embargo bajo el
supuesto basado en los Monumentos Romanos

se ha desarrollado la interpretacién de los
hallazgos vy la teorfa alcanza rdpidamente una
extraordinaria difusion.

No se trata sdlo de las estructuras propia-
mente dichas sino del espacio que definen.
Hasta ahora se crefa en la sustitucion de las
estructuras mds antiguas por otras nuevas, sin
que se modificara la superficie abarcada, tal
como muestra el plano de Seco de Lucena
(f23). Los lienzos Oeste y Sur del supuesto
nucleo inicial se ubicaban en base a las infle-
xiones visibles en el recinto del siglo X, inter-
pretadas como ajustes con las estructuras sus-
tituidas, pero la excavacion ha mostrado que
el primer recinto es independiente de las
murallas posteriores, invalidando cualquier
deduccién efectuada en base a las mismas.

Si nos atenemos a los distintos textos ela-
borados por el equipo de investigacidn en los
afios 80, no se produce ninguna novedad que
modifique las conclusiones de 1984. En 1987
se reitera la teorfa de Sotomayor: "los cortes
efectuados habfan evidenciado la existencia...
de una torre perteneciente a un recinto
drabe anterior al del siglo XI-XIl, quizd de
mediados del siglo VII" (ROCA; MORENO; LIZCA-
NO, 1987,p.40). En 1988 se remite de nuevo a
Sotomayor, a pesar de que se reconocen tres
fases constructivas en la muralla, sin duda
anteriores a la torre a ella adosada: dato sufi-
ciente para proponer la permanencia de la
poblacién hasta el siglo VIII. Ademds se elabo-
ra una hipdtesis sobre los Iimites y organiza-
cién de la ciudad romana (ROCA; MORENO; LIZ-
CANO, 1988, pp.63-70) que de manera implicita
recupera el primitivo hisn Garnata identificado
con el solar de la ciudad romana.

La Ultima fase de las investigaciones, inicia-
da en 1991, se ha caracterizado por la disper-
sion de criterios.® En cuadro ofrecemos nues-
tra propia interpretacion.

43 Un solo dato sobre la situacién existente: Investigaciones arqueoldgicas en Andalucia. 1985-1992. Proyectos. Huelva 1993. Proyecto:
"La ciudad iberorromana y medieval de Granada". En el listado de presupuestos y bibliografia (p.l13) figuran como directores M*
Auxiliadora Moreno Onorato, Antonio Malpica Cuello y Juan Antonio Garcfa Granados. En el texto resumen Consideraciones generales
(pp.661-668) se indica la primera fase bajo la direccién de Mercedes Roca Roumens y Auxilio Moreno Onorato y la posterior "amplia-
cién de los objetivos originales y la integracidn en la direccién del proyecto de Margarita Orfila Pons, Antonio Malpica Cuello y Juan
Antonio Garcia Granados". El texto va firmado por M* Auxiliadora Moreno Onorato, Antonio Burgos Juarez y Pablo Jesds Casado

Millan. Sobran los comentarios.



PRIMITIVA MURALLA DE GRANADA

Secuencia constructiva (segun Garcia Granados)

HECHO MATERIAL

HECHOS ACCESORIOS

CARACTERISTICAS

|. Muralla ibérica

2. Muralla romana

3. Reforma tardorromana/altomedieval

4. Reforzamiento altomedieval

5. Adosamiento de torres

6. - Reconstruccién de torres interiores
- Restauracién zona alta del torredén

7. Pérdida de funciones militares

- Construccién del recinto interior.
(Aparece el foso entre murallas)
- Canalizaciones de agua en el foso

- Adosamiento y superposicion
de construcciones
- Relleno del foso

Grandes mampuestos.Sillarejos
Sillerfa de piedra de Alfacar

Mamposterfa encintada con
reaprovechamiento de piezas
monumentales arquitectdnicas

- Esquinas de ladrillo y lajas
de piedra de La Mald

- Lienzos de mamposterfa con
verdugadas de piedra de La Mald

- Tapial con mampuestos

- Esquinas de ladrillo y lajas de
piedra de La Mald

- Separacién horizontal de las
tapias con lineas de ladrillo

- Tapias de arcilla de poca cohesién

- Mamposterfa encintada

El perfodo medieval de la muralla descu-
bierta (ROCA, MORENO, LIZANO, 1987, 1988) mues-
tra -en nuestra opinidn- al menos cuatro fases.
La mds antigua se caracteriza por el uso de
piezas arquitectdnicas de acarreo en un apare-
jo de mamposteria pseudoencintada; la
siguiente, por el uso de piedra de La Mald en
las cintas de los cajones. Como la muralla
exterior del siglo XI muestra técnica distinta vy
en ninguna otra obra granadina, isldmica o
posterior, se encuentra dicho aparejo nos
inclinamos a que debe ser anterior al siglo XI.
La similitud entre la fase siguiente -definida
por dos torreones con esquinas de lajas de
piedra de La Mald, segin el tipo de la Bab
Qastar*- y otros restos visibles en el extremo
Oeste de la colina indica que el recinto perte-
nece ya a una poblacién. Mds tarde, dos torre-
ones serdn reconstruidos y otro sufrird una
restauracién, sin que sea posible establecer el
orden cronolégico de dichas intervenciones.

El estado actual de las investigaciones per-
mite valorar las teorfas historiogréficas en un
doble sentido:

A. La idea del hisn Roman se basa en la
pervivencia a comienzos del siglo XVII de un
recinto interior cuya adscripcién cronoldgica
se basard en una supuesta técnica constructi-
va fenicia.

B. Existié una fortificacidn ibérica rehecha
en época romana y al menos en otras tres
ocasiones antes de la construccidon de otra
muralla exterior, que no aprovecha las estruc-
turas preexistentes, donde se abren las puer-
tas de Las Pesas y Monaita.

Las estructuras excavadas permiten
reconstruir el recinto correspondiente a la
Bab Qastar, interrumpido por la construccién
del Arco de las Pesas, y hacen comprensible la

44 No se ha publicado el alzado del segundo torredn descubierto, cuyo aparejo de piedra de La Mald en las esquinas establece corres-
pondencia mds clara con la Bab Qastar, al tiempo que prueba la variedad de formas que adoptd dicho aparejo cuando es parte acce-

soria en estructuras de tapial.



planta que Gémez Moreno incluye en sus
Monumentos Arquitecténicos.. (f.17) y, por otro
lado, se relacionan con los restos del Portillo
del Ledn (Bab al-Asad). Se define asi un com-
plejo al que se deberfa aplicar la cronologia
propuesta por Torres Balbds.

El portillo del Ledn ha permanecido visi-
ble, aunque semienterrado, y fue excavado en
1983 por Carlos Vilchez (viLCHEZ 1984). Las
conclusiones publicadas de dicha intervencidn
son las siguientes: "Don Manuel Gdmez
Moreno Gonzdlez en su Guia afirma que el
torredn es de época califal -entiéndase emi-
ral- basdndose en la cimentacién de canterfa,
es decir; que serfa parte de la cerca del primi-
tivo recinto amurallado que construyd el Wali
de llbira Asad ibn Abd al-Rahman al-Saybani,
en el siglo VIII (GOMEZ MORENO 1982, p541). Don
Luis Seco de Lucena Paredes hace una clara
diferencia entre los nicleos fortificados segiin
las denominaciones que halla en los textos
drabes, y de la primera hisn Garnata y la
Qasabat Garnata pasa a la definitiva al-Qasaba
al-Qadima, nombre que surge para diferen-
ciarla claramente de la al-Qasaba al-Hamra'
(1975 pp.108,123 y 124). Sin embargo las Ultimas
excavaciones, léase las realizadas por el padre
Sotomayor (1984, pp.105-106), han venido a
corroborar una idea que estaba en la mente
de los que nos ocupamos del Albayzin, esto
es, que las distintas reformas llevadas a cabo
desde el siglo VIII en adelante han guardado
en general una estructura amurallada que no
se amplia en el siglo Xl con los zirfes (subraya-
do nuestro) sino que aprovecha algunos luga-
res para hacer una doble muralla paralela.
Este es el caso de la zona Norte de la
Alcazaba desde la bab al-Unaydar o puerta
Monaita hasta la bab al-gastar, pasando por la
reforma posterior que supuso la construccion
de la bab al-Ziyada o arco de las Pesas en la
época almordvide (TORRES BALBAS 1952)".

La limpieza efectuada por Carlos Vilchez
permite conocer en toda su amplitud una
estructura dada a conocer por nosotros
(GARCIA; MARTIN 1975)(f.13) que junto con los
restos de otro torredn en el interior de la
Casa de la Lona (f.18) definen un espacio ocu-
pado hasta el borde Oeste de la colina, dife-
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rente del reconocido a la ciudad romana. En
consecuencia, quienes mantienen una crono-
logia entre los siglos VI al VIl para el recinto
descubierto, deben reconocer la ruptura con
la teorfa basada en el hisn Garnata que
defiende Seco de Lucena.

En 1990 A. Orihuela y C. Vilchez reafir-
man la teorfa del hisn Garnata como nlcleo
fortificado en torno a la Plaza de S. Nicolds;
construido en el emirato omeya, la razén de
su existencia serfa mantener sometida a una
poblacién autdctona que ha sido desalojada
del nldcleo urbano. Desde el primer momento
dicha fortaleza se enfrenta a una primitiva
Alhambra, que surge dentro de un conflicto
entre autdctonos y drabes. En el siglo X una
tercera fortaleza, hisn Mawrur, se construye
para vigilancia y defensa de un barrio judio
"extramuros” de la ciudad. El Hisn Garnata
"no se conforma todavia como una medina
drabe propiamente dicha, con sus elementos
tipicos, sino que tendrfa todo el aspecto de
una alcazaba.. Al estar asentada sobre ciuda-
des precedentes (ibérica, romana vy visigoda),
si tendrfa algunas viviendas utilizadas por la
guarnicién, aungue no sabemos en qué esta-
do se conservarfa, pero imaginamos que en
completa ruina" (p.16). El perimetro del hisn
serfa la muralla de la ciudad romana (f.26).

Seguin Orihuela-Vilchez, con Zawi lbn Ziri
(1012-1019) "comienza la reconstruccion y
reforma del hisn Garndta, que pasa ahora a
denominarse Qasabat Garnata." como amplia-
cién del primer recinto. Como tal alcazaba
aloja el palacio de los gobernantes zirfes. La
Alhambra se configura "como fortaleza de
entidad en la etapa de Badis cuando el visir
judio Samuel Ibn Nagrela fortifica en la colina
de la Sabika". Hisn Mawrdr permanece como
elemento de control del barrio judio. Al final
del perfodo las distintas fortalezas se enlazan
con la muralla de la ciudad.

Para Malpica las excavaciones en el
Carmen de la Muralla "Aparte de diferentes
horizontes anteriores al mundo drabe, estdn
poniendo de relieve la evolucidn én época
medieval. Uno de los problemas que se plan-
tea y que estd en fase de resolucidn es la exis-



tencia de una muralla anterior a la hoy visible.
Los torreones descubiertos ponen de mani-
fiesto que hubo una importante modificacién
en este conjunto hasta ahora no suficiente-
mente evaluada. Téngase en cuenta que aun
no ha avanzado mucho el estudio de la cerd-
mica aunque parece de un primer examen
que no la hay de época anterior al siglo XI.
;Serfa la primitiva muralla de ese siglo y la hoy
visible de época inmediatamente posterion,
con motivo de una transformacién no conoci-
da, pero importante? ;Se trata de una muralla
anterior al siglo Xl y la que emerge es la zirfl.
Estas preguntas han de ser resueltas a partir
del andlisis arqueoldgico" (MALPICA 1992, p93).%

Respecto a las estructuras asociadas "Se ha
sefialado que alli estaba el hisn al-ruman, o
castillo del granado, por la versién que da
Marmol, considerdndolo uno de los vestigios
mds importantes de una muralla anterior al
mundo zirl. No hay por qué desechar la idea
de algin in anterior al siglo Xl, pero es preci-
SO apoyarse en pruebas arqueoldgicas, ya que
los textos son confusos. Aquellos que hablan
de una Granada mds antigua son fundamen-
talmente posteriores a esa época."(p.93).*

La solucién del problema en el caso de las
excavaciones comentadas, a nuestro entender,
no puede apoyarse en los materiales cerdmi-
cos.” No existe conexion entre la estratigrafia

correspondiente a los niveles de construccidn
de la muralla y los medievales interiores que
se han podido reconocer™ Bien se trate del
siglo VIl o de comienzos del siglo X, su cons-
truccion se produce sobre niveles de asenta-
miento antiguo v en el estado en que ha sido
posible analizar el contexto arqueoldgico -que
no era el mds adecuado- no existe continui-
dad entre la muralla y una vivienda medieval
inmediata con varias fases de uso.

La "solucién arqueoldgica" en lo referente
al contexto del Carmen de la Muralla sélo
decidird entre dos opciones planteadas hace
tiempo por la historiografia: a) existencia de
un primer recinto medieval apoyado en el
perimetro de la ciudad romana; que algunos
atribuyen al siglo VIII, sustituido en el siglo X
por otro mds avanzado (SECO DE LUCENA 1974);
b) construccidn de un recinto a comienzos
del siglo Xl sustituido en época almordvide
por otro con dos puertas en sus extremos
Monaita y de las Pesas que definen un nuevo
tipo (TORRES BALBAS, 1941,1952). En ninguno de
los casos habrfa poblamiento anterior y los
depdsitos cerdmicos siempre daran fechas
post quem.”

El Unico investigador no granadino que ha
introducido en un trabajo los datos de las
excavaciones de la primitiva muralla ha sido
Basilio Pavdn. Afirma en sintesis:

45 Las dudas se extienden a todo o relacionado con el poblamiento de la zona: "cabe suponer asimismo, pues no podemos pasar de la
conjetura hasta que no se lleve a cabo un estudio pormenorizado de los conjuntos cerdmicos procedentes de las excavaciones del Albaicin,
que hubiese un asentamiento en la colina situada a la derecha del Darro, y que fuese sucesor del ibero-romano" (MALPICA 1995a, p.87).

46 Completamos la cita: "Para Gémez Moreno aqui estaba una puerta llamada de Herndn Roman, porque allf cerca tenfa en 1537
unos huertos un individuo llamado asi. La construccidn de la capilla en el siglo pasado la ha modificado y no la deja ver claramente. En
medio de la muralla de tapial que continda por esta parte habfa otra. Es una puerta en recodo, como la anterior. Debe tratarse de la
Bab al-Qastar, citada en la crénica drabe que describe el final del reino granadino."(MALPICA, 1992 p.93)

47 En el Carmen de la muralla y en el solar de la comunidad musulmana aparecié cerdmica verde y manganeso, tanto figurativa (una
liebre) supuestamente representativa de Elvira, como epigrdfica (al-mulk) que algunas opiniones atribuyen a talleres cordobeses. El
periodo zirf abarca en Granada desde 1010 hasta 1090. EI primer nicleo de poblacién, supuestamente alojado en la zona inmediata a
las excavaciones, procederia de madina libira. ;Qué criterios deberian usarse para distinguir la cerdmica correspondiente al ndcleo ini-
cial de la nueva ciudad durante las primeras décadas del siglo X| de la propia de un asentamiento del siglo X en el mismo lugar?.
Recordemos una afirmacién a propdsito de los hallazgos en la girola de la catedral de Granada (MALPICA, 1994, p.200): ".. aunque hay
piezas seguramente del siglo X, las cronologfas con que operamos en la cerdmica medieval no son tan ajustadas como para permitir
una distincién tan precisa entre éste y el siglo XL."

48 |nsistimos en algo que ha pasado desapercibido. En la zona interior de la muralla aneja al torredn descubierto por Sotomayor
habrfa sobre los niveles romanos, segin Mercedes Roca, "un relleno con abundante material cerdmico, formado por aportaciones en
momentos muy diversos, pero siempre de época modemna"(1987, p.51). Sin embargo, a continuacidon se afiade: "Dentro se pueden
identificar con claridad piezas fechables en el siglo XII" (p.51) lo que no coincide con la primera afirmacién. Las conclusiones del infor-
me sobre los materiales que entregamos a la direccién del proyecto se recogen mds correctamente en el segundo trabajo: "el conjun-
to de fragmentos obtenidos en la zona no sobrepasa una cronologfa almohade” (1988, p.53).

49 A este respecto son significativos los datos que disponemos. Gémez Moreno (1907) ya observd la notable presencia de cascajo
romano en la construccién de las torres. En la excavacion de 1984 se comprobd que las tapias que constitufan el macizo de la zona
alta de la torre identificada contenian exclusivamente materiales ibéricos y romanos (SOTOMAYOR; SOLA; CHOCLAN 1984)
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|. Existid un hisn Garnata en el siglo X que
corresponde al hisn Roman de Luis de
Marmol.

2. En el siglo XI se amplia y pasa a ser
alcazaba. Es lo que se denominard mds tarde
alcazaba Cadima.

3. La muralla descubierta en el tramo
inmediato al Arco de las Pesas es preisldmica.
Sobre ella monta la muralla isldmica corres-
pondiente al primer recinto.

4. La muralla descubierta confirma el peri-
metro de la alcazaba Cadima propuesto en el
Plano de Granada drabe de 1910.

Se atribuye la puerta de Hernan Roman al
hisn Garnata que al menos se fecha en el siglo
VIIl. Se alude a Eguilaz, a Pocklington vy al
Gdémez Moreno de la Guia de Granada y a la
posible datacidn en época visigoda, efectuada
en 1907 por este Ultimo y reiterada en 1951,
aungue se omite que no son razones técnicas
o morfoldgicas sino de oportunidad histérica
las que llevaron a dicha propuesta.

Pavén sabe que la puerta de Hernan
Roman (Bab Qastar) constituye la clave del
primer recinto, pues es la Unica estructura
gue conserva en alzado suficientes elementos
susceptibles de ser analizados en sus aspectos
formales. Reconoce asimismo la incompatibi-
lidad entre lo que hasta ahora mantenfan los
investigadores y lo que evidencian las excava-
ciones, si se acepta la fecha del siglo VIII para
la muralla descubierta, por ello revisa los cri-
terios que fechaban la puerta para ajustarlos
a los datos proporcionados por las excava-
ciones, seguln la interpretaciéon del equipo
investigador ya que la muralla excavada desde
1984 necesita ser incorporada al proceso de
"ondas expansivas" que van delimitando el
territorio urbano.

Establece Pavén dos modalidades en el
aparejo reconocido como caracteristico del
siglo X| granadino desde que lo fijara Torres
Balbds, quien propuso una cronologfa en fun-
cién de los aparejos cordobeses: "el aparejo
en el que alternan sillares de frente con gru-
pos de cuatro y cinco de tizdn, como en la
torre de S. José y en la parte inferior -unica
visible- de la puerta de Hernan Roman, no
aparece en Cérdoba hasta la época de
Almanzor, de modo que en la provincial
Granada no puede suponerse anterior"
(TORRES BALBAS 1941, p.442 nota 1), aunque anos
mds tarde puso en duda la dependencia gra-
nadina: "En Cdrdoba los muros en los que
alternan un sillar de frente con tres o mas de
canto no son anteriores a Almanzor, pero en
Granada ignoramos si ocurria lo mismo"
(TORRES BALBAS 1957b, p.605). También apuntd la
posibilidad de que entre las construcciones
de la antigliedad granadina hubiese paramen-
tos de canterfa almohadillada, lo que podria
implicar "copia" de modelos locales. La intui-
cién de Torres Balbds estd demostrada: la
portada exterior de Puerta Monaita tiene
sillares romanos almohadillados, siendo un
caso mds de uso de elementos romanos en
edificios zirfes.(f.16)

Piensa Basilio Pavdn que Torres Balbds se
equivocd al asociar todos los ejemplares gra-
nadinos dentro de un mismo periodo, hacia
finales del siglo X. Distingue entre uno de los
aparejos visibles en la Puerta de Hernan
Roman (f.7) asociado al puente del rio Genil,
la puerta de Elvira y unos supuestos restos de
la Bab al-Buntd, incluso "algo se ve en el inte-
rior del Bafiuelo", y el de los alminares del
siglo XI. Remonta hasta las excavaciones del
siglo XVIII para definir una técnica constructi-
va local, originada en la Antigliedad, frente a la
cordobesa de los alminares. Considera la
muralla descubierta obra preisldmica "dada la
profundidad de este muro"®, caracterizada
por "fajas... estrechas de mamposteria entre

50 | a5 excavaciones habrian puesto al descubierto "una muralla en cimientos" que tendrian mds de seis metros de profundidad. "Dada la
profundidad de este muro debid ser levantado en época preisldmica asentdndose sobre €l la muralla drabe del primitivo recinto con sus
puertas de Hernan Roman y Bab al-Buntd. De aceptarse esta tesis, la muralla de tal recinto isldmico irfa por la calle de las Minas hasta la
del Pilar Seco, dejando dentro aquel foro romano del huerto de Lopera y el aljibe del Rey. El muro seguiria en direccién Sur para torcer
entre el callejon de las Tomasas v las calles de Trillo y del Aljibe y desde el estremo de esta Ultima buscar la puerta de Bunud y la de
Hernan Roman... En conclusidn, creo que el muro de la calle de las Minas viene a confirmar el perimetro de la alcazaba gadima defendi-
da por los hermanos Oliver y mds tarde por Seco de Lucena padre, en su plano del afio 1910" (PAVON 1994, p.659).



verdugadas de ladrillo"... "La alternancia de
lajas planas y dos y hasta cinco colocadas de
canto, a modo de tizones, entre hiladas de
otras tendidas que figuran en los paramentos
del puente sobre el rfo Genil, evocan muy de
cerca las fajas estrechas de mamposterfa caje-
ada o ‘“cloisons” de origen tardorromano vy
bizantino popularizadas luego en iglesias
medievales griegas y mezquitas otomanas... si
bien en estos casos los cantos puestos de pie
y las hiladas horizontales son de ladrillo, con-
forme se alcanza a ver en ciertos muros de
las alcazabas de Almerfa y Mdlaga que se
fechan en el siglo IV/XI. Estas mamposterias
reaparecen en zona toledana, quizd a partir
del siglo IV/X.."; pese a la ambigliedad de las
referencias se insiste: ".El paramento, con fajas
estrechas de piedra o mamposteria e hiladas
horizontales de piedra o ladrillo con piezas
intercaladas puestas de pie, es un concepto
arquitecténico que nace en la arquitectura
tardorromana y la bizantina; es un concepto
distinto al aparejo de sillares aparejados a
soga y tizén que desde Cdérdoba penetrarfa
en Granada a través de los alminares de la
mezquita de San José y de la Mayor del
Llano". Con estos argumentos se justifica la
atribucién al hisn del siglo VIII-X de unas
estructuras que hasta ahora eran indudables
de finales del siglo X o comienzos del XI.

La distinciéon de aparejos que se introduce
carece de sentido pues ambas modalidades se
encuentran en la misma estructura -Bab
Qastar- y fase constructiva. La supuesta tradi-
cidn local se apoya también en una premisa
arbitraria: la identificacién como obra romana
de unos aparejos descubiertos en las excava-
ciones del siglo XVIII, cuando al referirse a
ellos los excavadores pretendian probar la
existencia de edificios semejantes a las obras
"fenicias" descritas por Luis de la Cueva vy
Bermudez de Pedraza, que no son otras que
las isldmicas del siglo XI°".

En las estructuras excavadas (ff. 10y I1)
—que no son cimientos-, existen tres modalida-
des de mamposterfa encintada, aparte de
otras de ladrillo vy de tapial, y no sabemos con
exactitud a cual de ellas se refiere Basilio
Pavdn. La comparaciéon con Puerta Monaita es
el Unico dato que podemos valorar. Para
Basilio Pavdn (1994, p. 662) "esta mamposteria
(de puerta Monaita) y la que ha aparecido en
la muralla de la calle de las Minas son las mds
antiguas de Granada". Tanto la zona alta del
torredn excavado por Sotomayor en 1984
(f.10) como el aparejo de Puerta Monaita son
reformas tardias. Con mucha probabilidad
corresponden al mismo momento de recons-
truccién que los torreones del lienzo Norte de
la Alcazaba de la Alhambra (PAVON, 1971.p. 31).

Es cierto que por motivos estratigréficos
podria distinguirse una fase altomedieval
probablemente preisldmica, como indicamos
en la secuencia constructiva propuesta, pero
corresponde a un pequefio fragmento de
lienzo, insuficiente para extraer conclusiones
generalizadoras.

;Qué sucede si a los torreones descubier-
tos se les aplica la fecha que Torres Balbds
propone para la Puerta de Hernan
Romdn/Bab Qastar?. Implica que el recinto de
una ciudad romana, que aprovecha elementos
ibéricos, con reformas bajorromanas, es rea-
provechado a comienzos del siglo X| para
construir el recinto de la nueva ciudad afia-
diéndole torreones y una puerta que definen
un espacio hasta el borde Oeste de la colina,
como prueba la Bab al-Asad. Dichas obras,
efectuadas con cierta premura, se asientan en
la parte alta de un barranco muy inestable,
con cimentacion muy débil, como han eviden-
ciado las excavaciones, y en un segundo
momento son sustituidas por una cerca que
se levanta desde la base del barranco sobre
una poderosisima cimentacién. Todo ello con-

Shg argumento retoma lo que expusiera Torres Balbds en 1941 (p.435 nota |): "En un informe pericial del edificio descubierto en la
Alcazaba de esa ciudad, escrito en 1760 por el arquitecto don Diego Sanchez Sarabia y publicado por Medina Conde en su obra car-
tas del Sacristan de Pinos de la Puente (1761, carta 3% p.153), se dice que las losas halladas en esa ocasién, de mds de cinco palmos
por tres, tenfan sus juntas primorosamente labradas; de la misma manera de construccién, aunque con muy dificultosos enlaces, y
usando yeso en lugar de estuque, eran la torre de S. José vy el castillo de Hizna-Roman (se cita los Monumentos romanos y visigdticos de
Granada, de Gémez-Moreno pp.23-24, n.5)". Pavén remite para los datos sobre las excavaciones del setecientos a los hermanos
Oliver Hurtado (1875) y a Gémez Moreno (1890). Los textos esenciales sobre el tema son los de Manuel Sotomayor (1986 y 1988),
a los que debemos afiadir el importante trabajo de Delfin Rodriguez (1992).



firma la naturaleza de la segunda muralla
construida en el siglo Xl v justifica el orden de
las sucesivas reconstrucciones en la linea plan-
teada por Torres Balbds (ver nota 36).

Los andlisis de Basilio Pavén no afiaden un
solo argumento a los datos conocidos desde
hace tiempo sobre la extensién y perimetro
de un hipotético recinto de la Alcazaba
Cadima. Para explicar el proceso se elige una
argumentacion basada en la Guia de Granada
de Gémez Moreno (1892) en vez de los
Monumentos Arquitecténicos de 1907. En el
segundo texto se defiende para el recinto
mds antiguo un perimetro que abarca toda la
cima de la colina y la que considera denomi-
nacién correcta de la puerta de Hernan
Roman: Bab Qastar, que no corresponde al
Arco de las Pesas como afirma Pavén remi-
tiendo a la Guia. La propuesta de Pavdn
corresponde al trazado propuesto por Roca
Roumens y Vilchez Vilchez en el Plan Especial
de Reforma Urbana del Albaicin y, como el
propio Pavén sefiala, a la propuesta de 1910
de Seco de Lucena Escalada, ignordndose
ahora lo que dijera Gémez Moreno en 1890
cuando identifica como partes correspondien-
tes al primitivo recinto elementos que supe-
ran en mucho la superficie indicada, como
hemos comentado mds arriba. Sin embargo,
la aplicacién de la tesis de Torres Balbds a la
muralla descubierta define el recinto inicial del
siglo XI con una extensién que no correspon-
de ni al supuesto in Garnata ni a la hipotética
superficie de la ciudad romana.

8. INTERPRETACIONES HISTORIO-
GRAFICAS Y MODELOS URBANOS

Hasta ahora hemos mantenido el sistema
de discursos paralelos que caracteriza la histo-
riografia sobre Granada. La individualizacidn
de complejos estructurales y espaciales supo-
ne entrar en el juego positivista donde la acu-
mulacion de elementos evidenciaria una reali-
dad de orden superior: los hechos urbanos
correspondientes a las distintas épocas estu-
diadas. El resultado es que el proceso de
desurbanizacién en la transicién del mundo
antiguo al medieval se presenta como un
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vaciado del nucleo principal para constituir
nucleos periféricos fortificados y, en estricta
continuidad con esta propuesta, los primeros
tiempos isldmicos muestran tres fortalezas, en
el mejor de los casos. Parece claro que no se
ajustan a los modelos conocidos de organiza-
cién urbana para los perfodos indicados.

En este Ultimo apartado queremos sinteti-
zar las distintas propuestas historiogréficas
desde una posicidn metodoldgica diferente:
Desde la consideracidn de los modelos urba-
nos y, en general, de estructura del territorio
aplicables a cada momento histdrico, con
especial atencidn a los criterios que nos per-
mitan identificar una problemdtica potencial-
mente resoluble por via de la investigacion
arqueoldgica, segln el principio de que la cali-
dad de la investigacién arqueoldgica no depen-
de sdlo de la calidad del trabajo de campo,
sino que no menos importante es basar el
programa de investigacion en una problemdti-
ca claramente formulada desde el principio,
expresada en hipdtesis v propuestas de expli-
cacion que puedan ser verificadas empirica-
mente en el transcurso de la investigacion.

Nos parece claro que buena parte de las
teorfas vigentes tienen su origen en los siglos
XVI'y XVII. Se afiade a ello que la tradicién
historiogréfica del siglo XIX nos ha legado una
serie de afirmaciones donde se confunde la
informacion de las fuentes medievales con la
interpretacion fuertemente ideologizada del
momento. El arrabal judio como entidad dife-
rente de la poblacidn antigua se debe a la idea
de un predominio del cristianismo en la zona
y a la proyeccidn de la juderfa del siglo XV,
segun la referencia de Minzer, a los primeros
momentos medievales. Al ser los judios una
minorfa, las referencia a su asentamiento no
podrian extenderse a la poblacién principal
sino a un nucleo especffico, barrio o arrabal,
hecho que vendrfa favorecido por la topogra-
fla del territorio granadino. El perverso-judio
debe estar siempre en recintos separados
bajo control militar; el resto de la poblacidn
autdctona mayoritaria -mozdrabe- no preocu-
pa. Bajo este principio el texto de al-Raz es
utilizado de forma tendenciosa en contra de
lo que otras fuentes, como el Ajbar Ma§ mica,



afirman. La acepcién del hisn Garnata como
fortaleza para controlar un asentamiento
judio es una invencidn basada en la existencia
de dos nlcleos de poblacién simultdneos de
distinta etnia y una caracterizacién de la
poblacién judfa absolutamente aberrante.”

En resumen, las distintas corrientes histo-
riograficas han afrontado el problema del
proceso urbano granadino desde tres posi-
ciones diferentes, donde la muralla se entien-
de como significante del modelo urbano y de
su proceso diacrdnico:

|.- Como evolucion del nicleo originado en
la Antigliedad. Establece una permanencia de la
poblacién hasta la llegada de los musulmanes.

2.- Derivada de las fuentes drabes.
Desarrolla sus argumentos en torno al in
Garnata entendido como una realidad distinta
de la ciudad romana.

3.- Desde la consideracion de Granada
como ciudad fundada ex novo en el siglo XI.
Es la reciente propuesta de Antonio Malpica.

Fuera de las argumentaciones contrarre-
formistas y decimondnicas, la consideracién
de las primeras estructuras de fortificacion
como obra anterior a lo isldmico tendria su
apoyo en Gdmez Moreno, quien las atribuye
a época visigoda, no por las estructuras en sf,
sino por la necesidad de ajustar los distintos
grupos diferenciados a los respectivos aconte-
cimientos que justificaban su construccién. En
un primer momento (1890) dice que son del
siglo VIl porque piensa que se trata de la for-
taleza del wali de llbira. Como mads tarde la
ubica en la alcazaba de la Alhambra, ya que
los acontecimientos del siglo IX se refieren a
ella como cosa vieja que es necesario recons-
truir, no queda ocasién que justifique una for-
taleza isldmica en la colina del Albaicin, y pasa
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los restos allf visibles al contexto visigodo.
Siempre se refiere al recinto que mds tarde se
conocera como Alcazaba Cadima.

El hisn Garnata, indicador de un nucleo de
poblacién judio, serfa el ejemplo mds significa-
tivo de un proceso de encastillamiento que
enlaza la época visigoda con el primer
momento isldmico. Las argumentaciones
especfficas que ha generado se han proyecta-
do después sobre la interpretacion general del
proceso urbano. En sintesis, el hisn Garnata ha
sufrido el siguiente proceso interpretativo:

a.- Se parte de la juderfa del siglo XV y en
base a su ubicacion de piensa que forma uni-
dad topogréifica con Torres Bermejas, que
serfa la fortaleza de la Garnata al-Yahad.

b.- Gédmez Moreno rechaza el arrabal. La
referencia de al-Razi identificarfa una ciudad
fortificada, la comunidad judia formaria parte
del ndcleo principal de la ciudad v la alcazaba
de la Alhambra seria la fortaleza de referen-
cia, permaneciendo la poblacidn autéctona
en su lugar

c.- Seco de Lucena propone un desalojo
del nidcleo urbano, que adquiere funciones
militares mediante la construccidn de la forta-
leza (hisn) en el siglo VI, que recibirfa el
nombre de Garnata. Aunque no se dice
abiertamente en ninguna parte, existe una
razén por la que Seco no identifica el hisn
Garnata con Torres Bermejas, y es porque
piensa que éstas son la Alhambra del siglo IX,
por tanto, descartada la alcazaba de la
Alhambra actual, donde no habrfa nada, sdlo
queda la antigua poblacidén romana para situar
el hisn. Hoy, alguien podria completar esta
tesis incorporando al paisaje el hisn Astiban
en el lugar de la alcazaba alhambrefia. Seco de
Lucena mantiene la existencia del barrio judio
topogrdficamente diferenciado.

"La tenebrosa conjuracién tramada por aquella raza desleal diez y siete afios antes de la invasion musulmana con objeto de asesinar

a Egica y hacer de Espafia un Estado judio independiente, obligd al gobierno visigodo a adoptar todo linaje de precauciones para evitar
que aquella ralea, grandemente propagada por tierras de Espafia, consumara, puesta de acuerdo con la gente drabe que dominaba al
Africa, su perdicién y ruina. No otra explicacién tiene a nuestros ojos el fenédmeno de no encontrarse judios en nuestras poblaciones
del litoral al ser conquistadas por los drabes, y el que en las ciudades del interior habitasen arrabales separados de los grandes centros
de poblacién bajo la inspeccién y vigilancia de numerosas guarniciones, que espiando sus trdfagos y manejos, pudieran sofocar cual-
quier amago de insurreccion. Este fue el motivo de que el presidio godo se hallase, cuando fue sitiada lliberis por los drabes, en la
Alcazaba de Granada, llamada por Rasis la villa de los judios." (EGUILAZ 1881, p.45, nota I).



d.- Por dltimo, se mantiene que el hisn
Garnata, identificado con la fortaleza del siglo
VI, corresponde con el recinto de la ciudad
romana en base a la interpretacion de las
excavaciones arqueoldgicas realizadas.

Entendido el hisn Garnata como fortaleza,
las distintas localizaciones que recibe corres-
ponden a las opciones historiogrdficas corres-
pondientes: Torres Bermejas (la mayorfa de
los autores del siglo XIX 'y primeros afios del
XX); La primitiva Alhambra (Gdmez Moreno,
Torres Balbds, Gallego Burin); el recinto de la
ciudad romana reformado (Seco de Lucena,
Roca Roumens, Orihuela-Vilchez)).

La idea de Torres Bermejas como fortale-
za no se apoya en datos positivos. La tipologia
arquitecténica no corresponde a la supuesta
época de fundacién. Lo que vemos hoy es
una construccién nazarf. Los aparejos que sus-
tentan la antigliedad de la construccidn serian
relacionables con el siglo X| -si no son restau-
racién de época cristiana pues su cardcter
actual lo adquiere a finales del siglo XV (MALPI-
CAA; BERMUDEZ). 1995)- ¥ no es argumento sufi-
ciente para concluir una fortaleza auténoma
en vez de una estructura mds o menos desa-
rrollada perteneciente al recinto urbano
levantado entonces. Cualquier consideracidn
sobre el tipo existente antes del siglo XIV se
limita a hipdtesis que requieren una investiga-
cion sobre el terreno nunca efectuada.

El origen de la Alhambra en el siglo IX
obra de Sawwar ibn Hamdan, ha sido presen-
tado recientemente como producto de las
intenciones feudalizantes de un sefior que
aspira a dominar un amplio territorio, lo que le
lleva al enfrentamiento con el emirato omeya
y la vecina Pechina. Sawwar crea un sistema de
fortalezas que incluyen Wadi-As (Guadix),
Basta (Baza), Mentesa (La Guardia) y penetra
en la kira de Jaén (ACIEN 1992); por tanto existe
un sistema defensivo que por su origen debe
poseer ciertas homogeneidades formales y
constructivas, asf, las alcazabas de Guadix** y

Baza son referentes esenciales para el estudio
de la primitiva Alhambra. En cualquier caso, su
tipologfa, si nos atenemos al criterio de Acién
Almansa, tendrfa cierta complejidad espacial
propia de los ummahat al-husdn, pues hay
referencia a que acogen "buen nimero de
pobladores, alcazabas y arrabales”, expresion
que Acien asimila a la existencia de diferencias
sociales. El paradigma de Bobastro define un
asentamiento con morfologia urbana que esta-
blece una subdivisién dentro del tipo de los
ummahat al-husdn. En Granada debemos
suponer alguno de los dos modelos: la pobla-
cién fortificada, o fortaleza urbanizada, que
tiene a Bobastro como referencia-tipo, o un
hisn "complejo" donde elementos como el
albacar es muy improbable que pudieran estar
ausentes. Una poblacién fortificada serfa mads
acorde con un asentamiento en el solar de la
ciudad antigua, que mantiene en algin grado
sus defensas; el otro modelo serfa la
Alhambra, que en ningln caso corresponderfa
a la imagen que nos ha transmitido la historio-
grafia por la elementalidad de su organizacién,
pero mucho menos puede aplicarse a Torres
Bermejas. Nuestras investigaciones en la
Alcazaba de la Alhambra apuntan una organi-
zacién anterior a la definitiva nazari, y junto
con la interpretacion de la coracha como ele-
mento de la fortaleza puede corroborar la
existencia de la tipologfa indicada por Acien.

No se puede cambiar de ubicacidn el hisn
Garnata sin destruir los fundamentos de la
existencia del barrio judio, de ahf que, identifi-
cado por Seco de Lucena con el hisn Roman
de Mdrmol y ubicado sobre la ciudad romana,
en la propuesta de Orihuela-Vilchez sea nece-
saria la duplicacion de fortalezas con el afiadi-
do de Torres Bermejas (hisn Mawrir), ademds
de la Alhambra, para mantener el sentido que
el siglo XIX dio al texto de al-Raz.

La acumulacidn de defensas en un territo-
rio no urbanizado carece de sentido, ya que
las supuestas funciones de control del territo-
rio no requerian un castillo en cada cerro; se

53¢ paralelo de Guadix con la Alhambra fue hecho notar hace ya bastante tiempo. Cuando Gémez Moreno (1907, p.70) trata de las
murallas de Guadix no alcanza a fecharlas "por falta de datos técnicos e histdricos", pero distingue dos recintos, "el recinto alto es obra
quizd del siglo Xlll, constituido por tapiales de tierra con algo de cal.", el recinto bajo ".es de tapias de argamasa con tandas de cantos

rodados por dentro, como lo primitivo de la Alhambra".



gjercian con una sola fortaleza en cualquiera
de los tres lugares: Mauror, Alhambra o colina
del Albaicin. A ello debemos afiadir que la
comarca granadina acoge una fuerza militar:
los §undies de Damasco. El impacto de este
grupo en las relaciones de produccién de la
comarca granadina es importante pues se les
otorga el tercio (;dos tercios?!) de los bienes
de los "cristianos" (VALLVE 1986)/ mucahidin
(ACIEN 1993, pp.163-164) de la kdira, por tanto son
parte interesada en los acontecimientos. Su
ubicacién, muy discutida, parece segin Acien
Almansa que se efectia con dos modalidades:
lugares de poblamiento antiguo -Acien cita los
casos de Caparacena y Sinyana- y otros en los
que "esa relacién no es posible, vislumbrando
su origen en un simple dar o dar al-mansib
(casa del linaje), que aluden a un poblamiento
nuevo" (ACIEN 1993, pp.164), afirmacidén que mati-
za la ubicacién urbana que otros dan a los
miembros del Yund . Su posible correspon-
dencia con la estructura que va a adquirir el
poblamiento de la Vega, en su estado Ultimo
totalmente subordinado al asentamiento prin-
cipal, la ciudad de Granada (f.1), pudiera ser
indicio de la existencia del referente en los
primeros momentos de la dominacidn isldmi-
ca 0 mostrar una jerarquia espacial indepen-
diente del mismo, pero este problema no ha
sido investigado. A nosotros nos interesa aquf
resaltar la presencia en la comarca de una
fuerza militar no encastillada, quizd con ciertas
funciones administrativas, que hace adn mds
dudosa la necesidad de tanta fortaleza.

Pese a que encontramos alusiones a una
poblacidn fortificada nunca se ha desarrollado
la idea del hisn Garnata como asentamiento
con naturaleza de madina. En el estado actual
de las investigaciones (BAZZANA; CRESSIER; GUI-
CHARD 1990) el texto de al-Razi debe interpre-
tarse como topodnimo de una poblacidn, y
por tanto el problema a resolver no es la
identificaciéon de un perimetro amurallado
sino la naturaleza urbana del asentamiento de
la cita del siglo X'y los cambios espaciales ori-
ginados en el proceso de islamizacion.

Tanto la argumentaciones sobre distintas
fases de la cerca urbana como los referentes
al hisn Garnata se han basado en criterios
“légicos”, que intentan acomodar estructuras
y espacios a los acontecimientos histdricos
conocidos. No existen criterios objetivos en
base al andlisis de las propias estructuras que
sustenten las respectivas tesis. Gédmez
Moreno diferencidé grupos de estructuras,
pero su cronologia la establece en funcién de
criterios acomodaticios. Por eso, las excava-
ciones en el Carmen de la Muralla ofrecian la
posibilidadad de establecer criterios objeti-
vos, cientificos, que fijaran la cronologia vy per-
mitieran reconocer la teorfa mds correcta. Lo
publicado hasta ahora no ha solucionado
nada. La atribucidon al siglo VIII de la muralla
descubierta se hizo desde la proyeccién de la
propuesta del Gémez Moreno de 1890 y de
los escritos de Seco de Lucena, ignorando
que los razonamientos usados en su momen-
to no eran aplicables al caso, debido a que ya
existia un trabajo donde el andlisis de las pro-
pias estructuras aportaba los criterios para
fijar una cronologfa. Ese fue el gran valor de la
contribucién de Torres Balbds. Lo que con-
cluye Torres Balbds es que las estructuras visi-
bles de la muralla mds antigua, supuestamen-
te correspondientes a tiempos visigodos o al
siglo VIII, no podian ser fechados antes de los
ultimos afios del siglo X en base al andlisis de
los aparejos y su correspondencia con la
arquitectura omeya, por tanto, los razona-
mientos légicos en base a los acontecimien-
tos histdricos ya habfan dado paso a razones
propiamente arqueoldgicas que estaban a dis-
posicion de los investigadores cuando se ini-
ciaron las excavaciones. Sin embargo prescin-
dieron por completo de ellas. Es por esto
que nos atrevemos a afirmar que las investi-
gaciones arqueoldgicas desarrolladas en
Granada, en lo referente al problema de las
murallas, no sdlo no ha solucionado ninguno
de los problemas planteados, sino que ha
hecho retroceder un siglo el estado de los
conocimientos.

>4 Segln Manzano (1993 p.332) a los sirios se les encomendd la recaudacion de los tributos en las zonas que les habfan sido asigna-
das. Ademds "el §und establecido en cada uno de dichos distritos no permanecié en la capital de su circunscripcidn, sino que, por el
contrario, se disemind por los territorios de cada uno de sus kara-s. Tal medida sdlo es comprensible si de todo ello se desprende que
el Yund pasé a ocuparse de la percepcién de los impuestos que eran la base de su propio mantenimiento".



Buena prueba de lo sucedido es que
cuando alguien que conoce el problema,
Basilio Pavdn, se enfrenta a la necesidad de
plantear el estado de la cuestidn, no puede
dar por buenas las conclusiones de Soto-
mayor y de Mercedes Roca sobre la muralla
descubierta sin rehacer por completo la pro-
puesta de Torres Balbds. La argumentacion de
Pavén en 1994 no necesita para nada las
excavaciones de los afios 80, puede desarro-
llarse con los mismos datos que conocid en
su momento Torres Balbds; incluso la fecha
del siglo VIl o anterior la tiene en Gdmez
Moreno. Es la aceptacion a priori de las referi-
das conclusiones lo que fuerza a buscar nue-
VOS argumentos pues no existe ningun pro-
blema que impida aplicar la propuesta de
Torres Balbds a las estructuras descubiertas,
sélo que en este caso se tendria que revisar
en profundidad las teorfas vigentes, incluso la
delimitacion de la ciudad romana propuesta.
Lo que pone en evidencia el trabajo de
Pavén es que si para aceptar las conclusiones
de los excavadores -no efectuadas en base al
andlisis cientifico de los restos materiales des-
cubiertos sino de la proyeccion del estado de
la cuestidn existente al inicio de las investiga-
ciones- es necesario modificar dicho estado
de la cuestidn en sus conclusiones mds firmes,
estamos ante un circulo vicioso.

Hay una cuestién importante. Con inde-
pendencia de los datos que proporcionen las
excavaciones, las lineas de murallas corres-
pondientes a la Bab Qastar y a la Bab al-
Ziyada (Puerta de las Pesas) definen fases
consecutivas. La apertura de la segunda puer-
ta implica una reforma substancial en el espa-
cio inmediato. Una puerta en la muralla es
uno de los elementos mds rigidos de la
estructura urbana, por su influencia en la defi-
nicién del viario. La causa por la que se inutili-
za no la conocemos, pero es sin duda clave
para entender el proceso de configuracién de
la ciudad isldamica. La evidencia del hecho
repercute, ademds, en las hipdtesis de la ciu-
dad romana. Uno de sus ejes se basa en la
puerta levantada en la fase mds reciente,
cuando todas las argumentaciones se apoyan
en la Bab Qastar, supuesta permanencia
romana, por tanto deberfa ser el elemento
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de referencia para definir el viario anterior,
nunca la puerta y calle generadas por una
reforma medieval tardfa, la Ultima del periodo
zirf o ya almordvide.

Respecto de la refundacién de la ciudad
en el siglo X, la teorfa de los anillos propuesta
por Luis de Marmol nos viene a decir que
existe un crecimiento de extraordinaria
importancia que obliga durante el siglo X| a
dos expansiones sobre el asentamiento inicial
y que cada una de las mismas queda fijada por
sus correspondiente recinto fortificado. El
rechazo de la alcazaba Gidida por Seco de
Lucena no tiene ninguna influencia en la
caracterizacion de los hechos, porque se ha
interpretado como un error de toponimia,
dando por correcto el proceso descrito. Un
crecimiento de esas caracteristicas implica una
reorganizacién general del territorio que nos
parece dificil que se efectuara de forma tan
rdpida salvo que responda a una decisién del
poder instituido. En cualquier caso carece de
sentido que se produzca un cierre del peri-
metro urbano limitado a la zona edificada
cuando auln no ha finalizado el proceso, en
lugar de atender a la configuracién final del
drea urbana, donde entran en juego jerarquias
espaciales y funcionales.

Una ciudad no es una amalgama de vivien-
das sino que requiere una vertebracion fun-
cional y espacial. Cada fase expansiva no sélo
origina una "corteza" en forma de murallas,
sino la reubicacién de los elementos funciona-
les o una duplicidad de los mismos. En Sevilla,
por ejemplo, la primitiva mezquita mayor
cede su categorfa a la gran construccién
almohade, desplazdndose el centro urbano. En
base al modelo de ciudad isldmica los sucesi-
vos crecimientos deberfan ser entendidos
como arrabales que sélo en un segundo
momento reciben una muralla, y por tanto
dispondrian de sus propios elementos funcio-
nales, pero lo que nos ofrece la teorfa de los
"anillos" es una configuracion urbana en dos
momentos separados por una ruptura en la
organizacién espacial: una primera ciudad
asentada en la colina que traslada en un
momento posterior su centro al llano.



Las hipdtesis de trabajo sobre el modo
como se produjo el traslado desde Madinat
llbira a Granada son dos que definen modos
de crecimiento y distribucidn espacial comple-
tamente diferentes:

a) Traslado general sistematizado y organi-
zado. Se disefia un espacio urbano que
requiere la definicidon de unos elementos arti-
culadores bdsicos: alcdzar, mezquita mayor,
recinto de murallas, un sistema hidrdulico y un
viario bdsico articulado por dichas emergen-
cias urbanas.

b) Desplazamiento gradual y aleatorio. Se
produce una ocupacion militar del territorio
estableciendo un nlcleo fortificado donde
se asientan los nuevos sefiores. La progresiva
densificacién de su entorno mediante el
traslado de los habitantes de llbira hace que
en un segundo momento adquiera una
estructuracion urbana, entendiendo por tal
una jerarquizacion espacial y funcional. El
recinto de murallas es consecuencia final de
este proceso.

Vamos a observar el proceso referido a
los dos elementos mas significativos: la mez-
quita mayor y el alcdzar.

a). El alcdzar El alcazar zirf estd ausente en
las discusiones sobre la estructura urbana gra-
nadina. Antes de la ocupacién del llano la
madina propiamente dicha es una alcazaba-
poblacién que ocupa el antiguo hisn Garnata
y pasa a denominarse Qasabat Garnata. No
creemos que haya duda en que el alcdzar del
siglo X| tendrfa un perimetro amurallado vy
que deberfa ser considerado como una forta-

leza urbana, sin embargo jamds se ha ubicado
en el plano.® Una vez situado (f28.b), su pre-
sencia anula la posible acepcién como espacio

politico-militar que supone la Qasabat
Garnata, entendida como una fase donde

dicha alcazaba constituye la poblacién. El pro-
blema es distinto si dicha zona se refiere a un
contexto mayor que abarca la ocupacion en
el llano pues entonces el alcdzar junto a un
recinto amurallado inmediato puede enten-
derse como ciudadela de estructura urbana.

b). Ubicacién de la mezquita mayor. No
cabe pensar que la capital de un reino recién
instituido prescinda de una mezquita mayor
como referente destacado en su trama urba-
na. La configuracién de una ciudad a partir de
una entidad de poblacién menor con un siste-
ma de barrios independientes, frecuente en
las alquerfas musulmanas, pudiera dar lugar a
que la mezquita quedara desplazada de man-
tenerse su ubicacidn original, pero jamas
podemos aceptar dicha posibilidad en el pro-
grama edilicio de fundacién de la capital de
un reino por las implicaciones politicas que
conlleva la institucion religiosa. El cierre del
drea urbana con una muralla implica la exis-
tencia de los elementos dominantes en su
interior; por ello deberfa existir una primera
mezquita mayor correspondiente a las prime-
ras fases de asentamiento en la colina, susti-
tuida hacia mediados de siglo por otra defini-
tiva inmediata al rio Darro. Gémez Moreno
apunta algo en esta linea en 1907. A. Malpica
ha percibido el problema y deduce de los
datos disponibles un proceso largo en el que
se construye una mezquita en posicién perifé-
rica que el posterior desarrollo urbano
reconvertird en posicion central>

55 s este un problema donde queda en evidencia la fragilidad de las conclusiones historiogrdficas vigentes. Torres Balbds (1941) se
limita a decir: "De otra obra de los reyes Zziries, el palacio o alcdzar de Bads, situado en la Alcazaba, en las inmediaciones de la iglesia
de San Miguel el Bajo, no queda mds que el recuerdo legendario y unos cimientos, en el corral hoy llamado de la Lona y en el palacio
de Daralhorra", de donde deducimos que son datos ya probados con anterioridad; en la Guia de Gémez Moreno (1892, p.451) lee-
mos: "Casa del Gallo. Este vulgar nombre se daba al célebre palacio del rey zirita Badis, que ocupaba gran trecho al occidente de dicha
iglesia y el extenso corral de vecindad nombrado cada de la Lona, entre cuyas paredes subsisten restos de los muros del alcdzar, como
también a la parte contraria de la plaza de S.Miguel". Es inutil buscar los argumentos que justifican la atribucién. El origen de todo es
una vez mds Luis de Mdrmol: "el primero (barrio) y mds alto estd junto con la Alcazaba antigua, en la parroquia de San Miguel, y allf
fueron los palacios de Bendici Aben Habuz, en las casas del Gallo, donde se ve una torrecilla, y sobre ella un caballero vestido a la
morisca... y los cristianos llaman aquella casa la casa del Gallo".

5614 mezquita mayor estaba en la zona llana, en la orilla derecha del Darro, en realidad un espacio excentrico a la madina, lo que plan-
tea grandes problemas de interpretacion espacial' "..la mezquita mayor estaba, como hemos dicho fuera del centro urbano del siglo X, lo
que no es normal en una ciudad isldmica, aunque no excepcional.."(MALPICA, A. 1992, p-74). "..se puede decir que en la orilla derecha
del Darro la mezquita mayor es el elemento primordial, que no Unico. Con respecto a ella hay que sefialar que comenzé a construirse en
el siglo Xl y ello debe ser prueba de que la ciudad ya estaba establecida en tales fechas en esta drea (MALPICA, A. 1994, p.201).
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No podemos caer en la trampa del puzzle
y presentar la ciudad como una forma acaba-
da -la ciudad musulmana- resultado de un
proceso lineal acumulativo que se remata en
época nazarf, donde la investigacién se reduce
a verificar en qué momento se ocupa una
zona determinada, sino que debemos estable-
cer qué principios sigue el proceso de confi-
guracion urbana en cada uno de los perfodos
isldmicos y qué dindmicas se desarrollan en su
interior. Nosotros pensamos que la propia
concepcion de barrios vy arrabales de la ciu-
dad isldmica, con cierta autonomia funcional,
hace que, frente a la expansién en mancha de
aceite que cuando alcanza cierta densidad se
cierra con murallas, podamos plantear el pro-
blema desde la configuracion de grandes uni-
dades espaciales con su propios procesos
evolutivos. La muralla no sdlo define el drea
urbana, sino un conjunto de unidades topo-
gréficas que articulan las jerarquias espaciales
interiores y exteriores. En Granada la corres-
pondencia entre recintos de murallas y acci-
dentes topogrdficos es evidente, por tanto la
construccién del recinto viene dada por un
programa espacial que no implica necesaria-
mente una ocupacidn sistemdtica de zonas
homogéneas por fases ni tiene que estar con-
dicionado por la densidad de ocupacion.

Las distintas propuestas historiograficas
han hecho que la fortificacién inicial granadina
se interprete:

|.- Como fortificacién romana rehabilita-
da en época isldmica. Recurre a los argumen-
tos de Castella y del hisn Roman.

2.- Como fortaleza del siglo VIII producto
de la nueva relacidn de poderes, que es usada
en el siglo Xl para asentar el primer nucleo de
poblacién.

3.- Como alcazaba inicial del siglo Xl en
torno a la cual se desarrolla la urbe.

Lo que se plantea en la propuesta de con-
figuracion del siglo Xl es el aprovechamiento
de una organizacién preexistente, recinto
romano o fortaleza de los siglos VI u VI
segun las teorfas, al que se aflade otra cerca,
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previa al recinto general de la madina corres-
pondiente a la ocupacién en el llano, y que
sélo se justificaria por el desarrollo de la
nueva ciudad. Esta linea, asumida por el pro-
yecto arqueoldgico que estudia la ciudad ibe-
rorromana, va en contra de las conclusiones
de los dos Unicos investigadores que han con-
templado en sus andlisis los restos materiales
conservados: Gémez Moreno y Torres Balbas
pues la Bab al-Asad permite afirmar que las
primeras obras de fortificacion isldmicas iden-
tificadas -con independencia de la fecha que
se les quiera dar- forman un conjunto que
abarcaban ya toda la colina hasta su borde
Oeste. Se discute si el primer recinto tuvo
uso exclusivo militar o es un asentamiento
urbano, lo que implica tanto definir la tipologia
del mismo como las funciones desarrolladas
en su interior.

La verificacién del fenédmeno urbano ante-
rior al siglo X| implica otras lineas de investi-
gacion no desarrolladas, que escapan a la
prdctica de las "urgencias" urbanas. A. Malpica
viene insistiendo en que no es posible enten-
der el proceso urbano sin comprender el
alfoz, que en el caso de Granada tiene carac-
teristicas complejas para el momento que nos
interesa debido a la existencia de otro ndcleo
urbano muy préximo, llbira, que a su vez se
encuentra cerca de llurco. Habria que com-
probar si la polaridad entre los dos centros de
poblacién (f.1) permite distinguir dreas de
influencia en una fase anterior al siglo XI.

La especificidad del sistema de regadio en
los "awahz de las ciudades donde el esquema
de comunidad campesina cldnica o tribal no
serfa adecuado" (KIRCHNER; NAVARRO, 1994, p.170)
serfa un dato que probarfa la existencia de
una ciudad. A su vez, Patrice Cressier (1991) ha
indicado que en contextos periurbanos, como
la Vega de Granada, el territorio de la alquerfa
enmarca unidades de poblamiento de rango
inferior como las cortijadas y almunias. Ha
presentado los resultados de su investigacion
en el drea de Pinos Puente, donde existirfa un
modelo de relaciones entre asentamientos
rurales condicionado por la presencia del
nucleo urbano. El problema reside en que no
se trata tanto de establecer la configuracion



final del proceso como sus distintos momen-
tos. No obstante, bajo esta perspectiva hallaz-
gos como los efectuados en la girola de la
catedral de Granada, incluso entendidos
como almunia, adquieren un significado que
debe ser tenido en cuenta.

Una ocupacidn tan antigua como la que se
establece en la Vega de Granada supone que
en el estado final se suman elementos que
corresponden a perfodos histéricos muy dife-
rentes. El ejemplo de Pinos Puente es claro,
pues la organizacidn en época nazarf incluye
elementos como una presa asociada a un for-
tificaciéon (Belillos) configurada siglos antes. Ibn
al-Jatib en el siglo XIV puede enumerar hasta
cuarenta casas (dar/s) de las familias drabes,
algunas de origen sirio, asentadas en la comar-
ca (VALLVE, 1986 p.196 nota 45) cuya distribucion
también es un dato a tener en cuenta. El
desarrollo de las investigaciones en este dmbi-
to nos parecen tan esenciales para la com-
prension del proceso urbano como las exca-
vaciones en el interior de la ciudad.
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RESUMEN

El trabajo busca aclarar el origen de las teorfas hoy
vigentes sobre la configuracién urbana de Granada
en los primeros tiempos de dominio isldmico en
funcién de un elemento caracterizador: la muralla
urbana. Se establecen los distintos elementos espa-
ciales y arquitectdnicos que en uno u otro grado
condicionan la estructura urbana altomedieval y sus
distintas interpretaciones. Se contrastan las propues-
tas efectuadas desde criterios filoldgicos, de anadlisis
de estructuras conservadas y arqueoldgicos y su
relacién con un determinado modelo de ciudad y
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ABSTRACT

The aim of this work is to explain the origin of
today's prevailing theories about the urban configu-
ration of Granada during the early times of Islamic
dominion, taking into account a characteriser ele-
ment: the Town wall. A study is made about the dif-
ferent space and architectonic elements that to
some extent determined the early mediaeval urban
structure, and their various interpretations.
Proposals based on philological and archaeological
criteria, as well as on an analysis of the preserved
structures, are contrasted, and their relation with a
specific model of town and urban process.
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aparece indicada como
elemento urbano destaca-
ble. Se conserva el lienzo y
torres del primer recinto
excavadas durante los
afios 80.
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4. Las puertas de Heman Roman y de Elvira como monumentos fenicios de Granada. Detalle de un grabado de Heylan.
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5. Puerta de Hernan Roman ya con la esquina de
canteria restaurada y antes del forrado general de los
paramentos. Foto anterior a 1960. (Granada, s.f.).
6. Puerta de Hernan Roman. Dibujo de E. Villar Yebra.
(Albaicin, 1966). 7. Planta y detalle de esquinas de
canteria. (Gémez Moreno 1907). 8. Planta de la
ermita en el interior de la puerta de Heman Roman.
(Informe, 1939) 9. Puerta de Hernan Roman. Planta
y alzado segtin Pavén Maldonado (1994)

Y s e snspiiisiiins, W
Z, 3 y
Z &
Viviorda ’
7 4 7
7. 2

S mmi B

AT AR 07

v N

NN

s e e

Vi

([T

140




I 1. Lienzo de muralla inmediato al torredn anterior. ROCA; MORENO; LIZCANO [988.

Torreones originales

Zona correspondiente a los
alzados de las figuras anteriores

12. Primitiva muralla. Planta general de la zona excavada.
(MORENO; BURGOS; CASADO, 1993) con indicaciones afiadidas.
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13. Restos del "Portillo del Ledn" (Bab al-Asad) 14. Portillo del Ledn. Estado tras la excavacion.
antes de su excavacion. (GARCIA; MARTIN 1974).

¥ e i

I5. Portillo del Ledn. Vista frontal 16. Puerta Monaita. Jamba con
después de la excavacidn. sillares romanos almohadillados.

142



o
i
Mrraos,

Muvalia promd Hea

17. Puerta de las Pesas y primitiva muralla segiin Gémez
Moreno (1907). 18. Restos similares a la primitiva muralla
en el interior de la Casa de la Lona (GARCIA; MARTIN, 1974)
19. Restos del Portillo del Ledn o Bab al-Asad. Alzados fom-

tal y lateral. Segun C. Vilchez (1990).
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20. Restos similares al primer recinto fuera del dmbito del hisn Gamata.
I. Dar al-Horra, 2. Casa de la Lona, 3. Portillo del Ledn. Plano GARCIA, MARTIN, 1974, con ahadidos
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21. Origen del hisn Roman. Relacion entre el primer recinto y la muralla urbana del siglo XI.
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22. Detalle del Plano de Granada
drabe. SECO DE LUCENA ESCALADA, 1910.
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23. Detalle de Las cercas
de Granada y sus puertas.
L. SECO DE LUCENA PAREDES, 1975.

OANTARAT AL~ QAT 1BN TAWBAXS

24, ROBERT POCKLINGTON, 1988. "Granada drabe: las tres alcazabas y la
madina. (Fuentes: El plano de Granada drabe de L. Seco de Lucena
Escalada, con modificaciones indicadas por L. Seco de Lucena Paredes
en diversos estudios)."

L MADINAT
GARNATA

Poerla de
Bibarrambla

25. "Recintos del Albaicin (Granada)".
Segtin BASILIO PAVON, 1994
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26. Casti//o de Granada. Segtn CRPIHUEU\:' V/LCHEZ, /990

in.

Interior del Albaic
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28. Proceso de configuracion urbana de
Granada segtin Seco de Lucena Paredes.

GARNATA

a. Estructura del poblamiento en el terr-
torio urbano granadino antes del siglo XI.

b. Estructura tras el asentamiento
y primera expansion ziri.

Puerta
de Elvira$?

c. Estructura al final del periodo ziri.
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